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lieber  keinen  der  alten  Dramatiker  ist  das  Urtheil  der  Critlker  alter  und  neuer  Zeit  so 
getheilt,  wie  über  Euripides;  ja  es  ist  vielleicht  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  behauptet  wird, 
dass  über  keinen  Schriftsteller  des  Allerlhums  die  Urlheile  weiter  auseinander  gegangen  seien, 
als  gerade  über  ihn.  Um  nur  einige  literarische  Grössen  einander  gegenüberzustellen,  die  in 
seiner  Beurtheilung  einander,  wenn  nicht  geradezu  widersprechen,  doch  wenigstens  ziemlich 
schroff  gegenüberstehen,  so  genüge  es  hier  zu  verweisen  auf  Aristophanes '),  der  nicht  müde 
wird,  den  Euripides  zu  verspotten  und  ihn  mit  Ausdrücken  wie  Beltelpoet  u.  s.  w.  zu  bedienen; 
während  Aristoteles,  wenn  er  auch  einiges  an  ihm  tadelt,  doch  an  manchen  Stellen  in  den  lo- 
benswerthesten  Ausdrücken  von  ihm  spricht  und  ihn  geradezu  den  tragischsten  Dichter ') 
nennt.—  Wenn  dann,  um  gleich  zu  ganz  entlegenen  Zeiten  überzugehen,  der  grosse  Valckenaer') 
mit  dem  Clemens  von  Alexandrien  in  dem  Euripides  neben  vielen  andern  Vortrefflichkeiten  ei- 
nen direkten  Vorläufer  des  Christenthums  sieht  und  der  Meinung  ist,  an  Niemanden  Hesse  sich 
deutlicher  erkennen,  wie  nahe  das  griechische  Heidenthum  den  erhabenen  Sätzen  der  christli- 
chen Lehre  getreten  sei,  als  an  Euripides :  so  entwickelt  Bouterwek  die  Ansicht,  Euripides  habe 
es  mit  tiefer  Religiosität  so  wenig  genau  genommen,  dass  er  vielmehr  den  Namen  eines  ratio- 
nalistischen Verflachers  nicht  mit  Unrecht  verdiene  *).  —  In  neuern  Zeiten  endlich  wird  Les- 
sing *)  in  seiner  Hamburgischen  Dramaturgie  nicht  müde,  zu  zeigen,  wie  Einsicht,  Maass,  tra- 
gisches Talent,  Kunst  der  Farbengebung,  mit  einem  W^ort  Alles,  was  den  dramatischen  Dichter 
charakterisire,  in  Euripides  zu  finden  sey;  dagegen  hat  A.  W.  Schlegel  in  seinem  berühmten 
Werke  „über  dramatische  Kunst  und  Literatur^)"  demselben  Euripides  so  ziemlich  Alles  abge- 
sprochen ,  was  auf  eine  höhere  Stufe  ihn  stellen  könnte ,  als  etwa  in  Schlegels  Augen  Kotze- 
bne stand.  — 

Ist  nun  solch  geringschätziges  Urtheil  vielfach  als  nicht  begründet  zurückgewiesen  worden'), 
80  hat  dasselbe  doch  unendlich  weiter  gewirkt,  als  die  Widerlegungen  reichten;  einestheils 
weil  dieselben  meist  vereinzelt  erschienen,  anderntheils  weil  dem  trefflich  geschriebenen  Buche 
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Schlegels  kein  anderes  gegenübertrat,  das  an  Relchthum  der  Gedanken,  an  gerundeter 
Darstellung,  vor  Allem  aber  an  einheillicher  Durchführung  einer  Idee  eine  Yergleichung  mit 
demselben  hätte  aushalten  können. 

Diesem  Zwiespalt  der  Meinungen  gegenüber  sei  es  nun,  bevor  wir  an  die  nähere  Be- 
trachtung des  bezeichneten  Stückes  gehen,  erlaubt,  auf  einige  Aeusserungen  von  Männern  hin- 
zuweisen, deren  Trtheil  in  diesem  Punkte  maassgebend  sein  dürfte.  Welcker  (die  gr.  Tragö- 
die S.  460)  sagt:  ,,eine  neue  umfassende  und  allseitige  Beurtheilung  dieses  Dichters,  sowohl 
zur  Verständigung  und  Ausgleichung  im  Allgemeinen,  als  zur  Erklärung  im  Einzelnen,  ist  noth- 
wendig  geworden:  und  sie  wird  hoffentlich  nicht  lange  ausbleiben."  —  Bernhardy  in  der  all- 
gemeinen Encyklopädie  v.  Ersch  und  Gruber  S.  135.  „wir  haben  es  hier  mit  keinem  oberfläch- 
lichen Bühnenkünstler,  einem  schlottrigen  Talente  nach  Art  von  Kotzebue  und  Zunftgenossen 
zu  thun,  sondern  mit  einem  Manne,  welcher  die  Theater  der  alten  Welt  beherrscht  und  in 
die  Bildung  von  Jahrhunderten  eingriff.  In  der  That  ist  es  auch  einigen  der  unbefangensten 
Forscher  nicht  entgangen,  dass  ein  solcher  Ideenreichthum  und  eine  so  schöpferische  Kraft  nicht 
durch  zersplitterte  Kritiken,  die  keinen  Zusammenhang  suchen,  gewürdigt  werde,  und  wir  noch 
jetzt  einer  ergründenden  Charakteristik  des  Euripides  entbehren.  Sie  dürfte  wohl  Keinem  so 
schuell  gelingen;  aber  jeder  Versuch,  welcher  dorthin  führt,  muss  wenigstens  beweisen,  die 
Behauptung  von  Schlegel,  durch  Euripides  wäre  die  tragische  Kunst  in  Ver- 
fall gerathen,  sei  falsch." 

Zum  Schluss  sei  es  noch  erlaubt,  auf  die  Ansichten  des  Mannes  hinzuweisen,  der  in  un- 
sern  Tagen  am  kühnsten  und  kecklichsten  seine  Lanze  für  unsern  Schriftsteller  eingelegt  und 
ihn  (wenn  auch  hie  und  da  mit  allzu  grossem  Eifer)  gegen  die  vertheidigt  hat,  die  von  den 
Vorzügen  des  Aeschylus  und  Sophokles  nicht  ohne  entsprechende  Herabsetzung  des  Euripides 
roden  zu  können  meinten.  Dieser  nennt  unter  andern  den  Euripides  den  Schriftsteller,  wel- 
chem, den  Homer  ausgenommen,  Keiner  an  Anmuth  und  Würde  gleichgekommen  ist.  (Här- 
tung Euripides  restiiutus.  Praef.  Vlil.  sie  sua  virtute  poela  praestantissimus,  quem  excepto  Ho- 
niero    nemo  gratia  et   auctoritate  aequavit,  etiara  invito  fato,  interitum  effugit.) 

Mit  den  ebenanj2eführten  AVorten  Bernhardys  ist  zugleich  die  Aufgabe,  die  vorliegender 
Versuch  sich  gestellt  hat,  bezeichnet;  gilt  im  Allgemeinen  Hippolyt  als  eines  von  den  gelunge- 
nen Stücken,  und  hat  die  absichtliche  Verkleinerung  unsers  Dichters  sich  nicht  an  dasselbe  ge- 
waiit,  so  wird,  wenn  es  uns  anders  gelingt  zu  zeigen,  was  wir  wollen,  die  Widerlegung  bös- 
williger Angriffe  in  der  Nachweisung  der  Innern  Ordnung  und  Oekonomie  des  Stückes  von 
selbst  enthalten  sein,  an  welche  sich  dann  die  Widerlegung  einzelner  Punkte  um  so  leichter 
anschliessen  wird,  als  die  Hauptsache  dann  bereits  geschehen  sein  wird. 

Vorerst    aber    stehe    hier    eine    möglichst   kurze    Zusammenfassung   der  Handlung  des 
Stückes. 
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Die  zweite  Gemahlin  des  Königs  Theseus ,  die  Phädra ,  ist  von  solcher  Liebe  gegen  des- 
sen Sohn  aus  erster  Ehe,  den  schönen  Hippolytos,  entbrannt,  dass  sie  elend  und  krank  dahin- 
welkt; Hippolytos  aber,  ein  Freund  der  Artemis  und  unentweihter  Jünglingschaft,  weiss  nichts 
und  will  nichts  wissen  von  Liebe  und  Liebeswerk.  Als  ihm  daher  die  Amme  der  Phädra,  in 
freundlicher  Fürsorge  für  ihre  von  Liebesgram  verzehrte  Herrin,  eine  Art  von  Liebesantrag 
macht,  steigert  sich  dessen  Zorn  auf  eine  solche  Höhe,  dass  er  nicht  nur  die  Phädra,  sondern 
das  ganze  Frauengeschlecht  verflucht.  Da  sieht  Phädra,  deren  tief  im  Innersten  verschlossen 
gehaltenes  Ceheimniss  nun,  trotz  des  Eides,  den  die  Amme  sich  hat  schwören  lassen,  offenbar 
zu  werden  droht,  keinen  Ausweg,  um  ewiger  Schmach  zu  entrinnen,  als  zu  sterben;  sie  er- 
henkt sich,  rächt  sich  aber  an  dem,  der  sie  zu  der  bittern  Wahl  gezwungen,  dadurch,  dass 
sie  in  einem  zurückgelassenen  Briefe  den  Hippolyt  als  den  bezeichnet,  der  es  versucht  habe, 
des  Theseus  Bett  zu  schänden.  Theseus,  der  eben  zurückgekommen  von  einer  Reise,  sieht  die 
todte  Gattin,  liest  die  schreckliche  Anklage  und  verflucht  nun,  taub  gegen  alle  Versicherungen 
der  Unschuld,  in  der  Aufwallung  des  Zornes  seinen  Sohn,  indem  er  den  Poseidon  bittet,  den 
Frevler  zu  vernichten.  Der  Fluch  erfüllt  sich  und  Hippolyt  wird  von  seinem  eigenen  Gespann 
heruntergeworfen  und  so  geschleift,  dass  an  ein  Aufkommen  nicht  mehr  zu  denken  ist.  Da 
erscheint  die  Artemis  und  klärt  den  in  arger  Täuschung  befangenen  Vater  über  Alles  auf, 
worauf  schliesslich  Vater  und  Sohn  sich  versöhnen,  der  Sohn  aber,  durch  den  FaU  tödtlich 
ver\vundet,  vor  dem  trauernden  Vater  verscheidet.  — 

Diess  in  summarischer  Kürze  das  Ganze  der  Handlung;  ein  tragischer  Stoff  ohne  Zwei- 
fel, von  Dichtern  aller  Zeiten  vielfach  benützt :  denn  welche  geschicktere  Gelegenheit  Hesse  sich 
erfinden ,  um  den  Kampf  zwischen  Natur  und  Sitte ,  zwischen  geheiligter  Ordnung  und  sündli- 
chem Verlangen,  zwischen  Vernunft  und  Leidenschaft,  zwischen  Tugend  und  Laster  anschaulich 
zu  schildern,  als  indem  eine  Stiefmutter  in  unerlaubter  Liebe  entbrennt  gegen  ihren  Stiefsohn? 
Welcher  Stoff  aber  ist  zu  allen  Zeiten  mit  mehr  Erfolg  und  Geschick  zu  dramatischer  Behand- 
lung gewählt  worden,  als  einer,  in  dem  die  ebengenannten  Gegensätze  zu  reicher  Entwicklung 
kamen?  Sind  ja  doch  all  die  genannten  Gegensätze  nichts  Anderes  als  Ausprägungen  jenes 
einen  grossen  Gegensatzes,  der  durch's  ganze  Menschenleben  sich  hinzieht  und  es  eigentHch 
beherrscht,  des  Gegensatzes  zwischen  Freiheit  und  Nothwendigkeit,  zwischen  unabänderlichem 
Geschick  und  veränderlichem  Wollen  der  Menschen,  zwischen  ewigem  Maass  und  daraus  ent- 
springender Ruhe  einerseits,  und  menschlichem  Ueberschreiten  des  Maasses  und  daraus  ent- 
springender Unruhe  und  Unseligkeit  andrerseits?  Je  gewaltiger  nun  aber  dieser  Gegensatz  sich 
zu  allen  Zeiten  erweist,  um  so  leichter  möglich  erscheint  ein  Abirren  nach  der  einen  oder  an- 
deren Seite.  Wer  von  der  ewigen  Unruhe  der  Menschen  und  der  furchtbaren  Gewalt  der  Lei- 
denschaften überzeugt  vor  allem  in  der  Schilderung  und  Entwicklung  derselben  seine  Aufgabe 
zu  finden  glaubt,  der  wird  leicht  diese  Seite  zu  stark  betonen  und  den  Vorwurf  eines  Dramati- 
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kers,  der  das  Drama  ans  der  Idealen  H5he  in  das  Getriebe  der  menschlichen  Leidenschaften 
zieht,  kaum  entgehen ;  wer  umgeliehrt  die  andre  Seite  hervorhebt,  der  wird  zwar  leichter  den  idea- 
len Anforderungen  genügen,  dagegen  wird  ihm  an  Lebendiglieit  der  Schilderung,  an  natürlicher 
Frische  und  Unmittelbarkeit,  an  Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit,  an  conkreter  Fasslichkeit  und 
individueller  Wirklichkeit  Manches  von  dem  abgehen,  was  dem  Andern  zu  nicht  geringer  Zierde 
gereicht. 

Die  richtige  Mitte,  das  ist  offenbar,  erfordert,  wie  überall,  so  ganz  besonders  hier,  den 
Meister.  —  Wo  endlich  könnte  sich  ein  Dichter  leichter  verirren  auf  die  Abwege  des  Schlüpfri- 
gen, Unschönen  und  Unnatürlichen,  als  bei  der  Schilderung  einer  Liebe,  die  vom  Gesetze  aller 
Zeilen  verboten  dennoch  auf  der  anderen  Seite  etwas  sehr  Natürliches  an  sich  hat ')  ?  Wie 
nahe  lag,  namentlich  in  einem  Zeitalter  wie  das  des  Euripides  war,  ein  Abschweifen  auf  die 
Gebiete  der  entfesselten  Leidenschaft,  des  grenzenlosen  Begehrens,  der  absoluten  Willkührlich- 
keit,  die  keine  Schranken  mehr  anerkennt,   als  die  des  Ekels  und  der  Unlust  an  Allem? 

Wir  werden  nun  das  Genie  des  Euripides  nicht  besser  begreifen  lernen,  als  indem  wir 
ihm  Schritt  fiir  Schritt  in  dem  Gemälde  folgen,  das  er  uns  entworfen;  wie  aber  der  ganze 
Verlauf  der  Handlung  offenbar  in  drei  Abtheilungen  sich  scheidet,  von  denen  jede  einen  be- 
sonderen Akt  bildet,  so  wollen  wir  auch  dieser  Eintheilung  uns  anschliessen ,  dabei  aber  zu- 
gleich das  zu  widerlegen  suchen ,  was  hie  und  da  als  Vorwurf  gegen  unsem  Dichter  geltend 
gemacht  werden  zu  können  scheint.  — 

I.  ^.  1—565. 

Merkwürdiger  Weise  beginnt  das  Stück  mit  der  Erscheinung  einer  Gottheit,  wie  es  mit 
der  Erscheinung  einer  Gottheit  zum  Schhiss  kommt;  in  längerer  Rede  entwickelt  Aphrodite,  wie 
der  Tag  der  Rache  gekommen  sei,  wie  sie  die  Phädra  opfern  müsse,  damit  ihr  Feind,  der  Hip- 
polyt,  gestürzt  werden  könne,  wozu  nun  Alles  aufs  Beste  vorbereitet  sei;  mit  einem  Worte: 
ehe  die  Handlung  des  Stückes  eigentlich  beginnt,  wird  der  ganze  Verlauf  derselben  in  seinen 
Hauptpunkten  von  der  Göttin  angedeutet. 

Drei  Punkte  sind  es  nun,  die  hier  zuvörderst  in  Erwägung  zu  ziehen  sind.  —  Erstens 
dei  Prolog  selbst;  zweitens,  dass  er  von  einer  Gottheit  gesprochen;  drittens,  dass  sich  die 
Gottheit  als  mithandelnd  bei  dejn  ganzen  Stücke  ankündigt.  — 

Was  nun  zuvörderst  den  Prolog  anbetrifft,  so  möge  den  Stimmen  gegenüber,  welche  den- 
selben als  „unglückselige  Neuerung"  *j  oder  „als  eine  ganz  und  gar  undramatische  Einrich- 
tUBg,  durch  welche  der  Handlung  der  Reiz  der  Spannung  genommen  werde",  das  Wort  Les- 
sings  gegenüberstehen,  der  sieh  für  geneigt  erklärt,  die  Vertheidigung  der  Prologe  zu  über- 
nehmen ^'^j,   so  wie  nicht  minder  das  Wort  G.  Hermanns,  der  dieselben  für  nothwendig  erach- 
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tet,  damit  der  Dichter  über  seine  Behandlung  des  Mythus  sich  mit  dem  Publikum  verständige  "). 
—  Wie  man  nun  aber  auch  darüber  urtheilen  möge  (und  bei  dem  grossen  Dissensus  bedeu- 
tender Autoritäten  wird  man  wohl  eine  allgemein  gültige  Ansicht  noch  nicht  aufstellen  konnenj, 
so  viel  ist  gewiss:  so  sehr  der  Prolog  dem  Begriff  des  modernen  Drama  widerspricht,  als  in 
welchem  es  vornemlich  auf  Spannung  abgesehen  ist,  die  schlechterdlnga  nicht  bestehen  kann 
neben  der  Kenntniss  des  Veriaufs  der  Handlung;  so  wenig  schliesst  das  Wesen  der  alten 
Tragödie  ihn  aus,  als  in  welcher  es  nicht  darauf  ankam  zu  zeigen,  was  geschehen  sollte, 
als  vielmehr,  wie  es  geschehen  sollte.  War  ja  doch  der  Veriauf  der  meisten  Fabeln  dem 
Publikum  im  Allgemeinen  bekannt,  und  der  ganze  Reiz  des  Schauens  und  Hörens  bestand,  uns- 
rer  Anschauung  und  Gewöhnung  gerade  entgegen,  nicht  in  unerwarteten  Katastrophen,  in  im- 
mer  aufs  Neue  sich  verwickelnden  Venvicklungen ,  sondern  vielmehr  in  der  ruhigen  Prüfung, 
wie  der  Dichter  den  schon  bekannten  Stoff  auf  neue  Weise  behandelt  habe,  wie  weit  es  ihm 
gelungen,  die  alte  Geschichte  durch  psychologisch-richtige  Zeichnung,  durch  treffende  Charakte- 
risirung  etc.  neu  zu  beleben  und  so  vorzuführen,  dass  sie  das  Interesse  seiner  Zeitgenossen 
in  Anspruch  nähmen.  Dass  bei  dieser  Ansicht  der  Prolog  wenigstens  „kein  poetisches  Unding*' 
war,  ja,  dass  er  sehr  wohl  bestehen  konnte,  ohne  der  dramatischen  Entwicklung  zu  schaden, 
ist  darnach  leicht  einzusehen;  nur  wer  das  „schlechthin  Unerwartete"  als  conditio  sine  qua 
non  des  Dramas  ansieht,  wird  mit  einem  Prolog  sich  nicht  vertragen  können;  der  aber  hätte 
zuvor  noch  die  Richtigkeit  seiner  Ansicht  zu  beweisen. 

Aber  dass  Euripides  die  Gottheit  selbst  auftreten  lässt,  dass  er  sie  so  menschlich  gereizt, 
so  rachsüchtig,  so  ganz  und  gar  befangen  in  den  Fehlern  der  Menschen  darstellt  —  das  ge- 
wiss ist  eine  leichtsinnige  Neuerung,  die  ganz  und  gar  keine  Entschuldigung  verdient.  Aber 
abgesehen  davon,  dass  auch  Sophocles  im  Philoctet  vor  der  Erscheinung  eines  Gottes  nicht 
zurückschreckt,  sind  denn  die  Götter  zur  Zeit  des  Euripides  aus  der  Rolle,  die  ihnen  Homer 
und  Hesiod")  gegeben,  herausgetreten?  haben  sie  in  der  chaotischen  Zeit  desselben  aufgehört 
zu  sein,  was  sie  waren?  oder  sind  sie  in  der  Zeit  der  Auflösung  staatlicher  und  sittlicher 
Bande,  da  der  Glaube  der  Reflexion  wich,  und  die  Vorstellung  in  den  Begriff  sich  zu  venvandeln 
begann,  nicht  vielmehr  das  noch  mehr  geworden,  was  sie  urspriinglich  waren?  Personifika- 
tionen aber  nach  Analogie  der  Menschen,  vergöltlichte  Menschen,  aber  wie  dieselben  mit  Lei- 
denschaften und  Begierden,  mit  Sympathieen  und  Antipathieen,  mit  Freud  und  Leid  —  nur  das 
alles  in  jenem  glücklichen  höhern  Zustande,  in  welchem  eine  heitere  Phantasie  die  alten  Grie- 
chen das  Menschenleben  betrachten  liess  —  waren  die  Götter  Homers.  Was  Wunder,  wenn 
wir  den  dramatischen  Dichter  an  dieselben  Vorstellungen  anknüpfen  sehen?").  Allerdings  ist 
noch  immer  ein  bedeutender  Unterschied  darin,  wenn  berichtet  wird,  wie  in  längst  vergangenen 
Zeilen  die  Athene  unsichtbar  dem  und  jenem  Helden  beigestanden  sei,  wie  sie  ihn  mit  süssen 
Worten  ermuntert  habe  u.  s.  w.,  und  wenn  nun  die  Gottheit  selbst  auftritt  In  eigener  Persoq 
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und  vor  dem  versammelten  Publikum  ihre  Ansichten,  Raehegedanken  und  Mordpläne  miltheilt. 
Aher  wie?  wenn  das  damalige  Publikum  hierin  nichts  Befremdliches  erblickte?  wenn  es  nur 
etwa  darauf  sah,  dass  die  Gottheit  ihrem  Charakter  gemäss  dargestellt,  und  keine,  ihrem 
Wesen  widersprechenden  Eigenschaften  ihr  beigelegt  seien?  Sollten  wir,  denen  von  allen  Din- 
gen eine  klare  Einsicht  in  die  Religiosität  der  damaligen  Zeit  vielleicht  am  schwersten  wird, 
sollten  wir  darüber  ein  sicheres  Urtheil  abgeben  können?  '*) 

Wenn  nun  aber  der  Schritt  von  der  allgemein  verbreiteten  Vorstellung  der  Götter  zu  dem 
wirklichen  Auftreten  derselben  kein  allzukühner  war,  wenn  mit  andern  Worten  das  Auftreten 
einer  Gottheit  für  die  damalige  Zeit  nichts  Befremdendes  hatte,  so  gewinnt  dasselbe  in  unserm 
Stücke  dadurch  noch  eine  ganz  besondere  Bedeutung,  dass  durch  den  Kampf  der  in  demselben 
vorkommenden  Gottheiten  die  ganze  Entwicklung  des  Stückes  wesentlich  bedingt  ist 5  eine  dop- 
pelte Nothwendigkeit,  um  mich  so  auszudrücken,   zieht  sich  durch  das  ganze  Stück  hindurch, 
eine  niedere  und  eine  höhere,  d.  i.  eine   durch  die  handelnden  Personen  und  eine  durch 
die  über  denselben  stehenden  Gottheiten  bedingte.    Während  in  höherer  Ordnung  sich  uns  dar- 
stellt der  Kampf  der  beleidigten  und  stark  herausgeforderten  Aphrodite  gegen  die  Artemis,   die 
aber  auch  ihren  treuen  Diener  und  begeisterten  Anhänger  nicht  fallen  lassen  darf;  so  entwickelt 
sich  in  niederer  Ordnung  der  Kampf  der  menschlichen  Leidenschaften,   die  die   einzelnen,    von 
denselben  ergriffenen  Menschen  menschliche  Ordnung  nnd  Recht  überschreiten  lassen  und  da- 
durch mit  Nothwendigkeit  die  üblen  Folgen  herbeiführen,  durch  die  sich  schon  in  der  irdischen 
Ordnung  der  Dinge,  in  Staat  und  bürgerlicher  Ordnung  alles  Ueberschreiten  straft  und  rächt.  *  *•) 
Dass  dem  Euripides  trotz  dieser  poetischen  Einführung  der  Gottheiten  bei  allem  nicht  zu 
läugnenden  Schwanken   in  seiner  religiösen  Ansicht'*'*)  der  Glaube  an  das  Walten  der  Gott- 
heit nicht  verloren  gegangen  sei,  zeigt  vor  Alternder  wichtige  Ausspruch  in  seiner  Hecuba  (v.  799)  : 
„die  Götter  sind  mächtig  und  das  über   sie  gebietende  Sittengesetz;  im  Rechte  aber  glauben 
wir  an  die  Götter  und  finden  wir  die  Richtschnur  unseres  Thuns  und  Lassens",   den  Bernhardy 
mit  Recht  als  einen  wichtigen  Schlussstein  seiner  Religionsphilosophie  ansieht,   indem  er  unter 
anderm  bemerkt  (150) :  „Jeden  Wahn,  als  ob  sie  gleich  niedrigen  Menschen  an  groben  Gelü- 
sten, an  blutigen  Opfern  oder  Rache  sich  erfreuten,  schliesst  er  aus;    wir  sollen  sie  und  uns 
mit  ihnen  auf  den  reinsten  Standpunkt  erheben  und  die  religiösen  Ueberzeugungen  niemals  von 
der  Sittlichkeit  scheiden." 

So  ist  denn  auch  der  Streit  der  Gottheiten,  weit  entfernt  davon  eine  Herabwürdigung  der- 
selben zu  sein,  für  nichts  Anderes  zu  nehmen  als  ein  dramaturgisches  Mittel,  um  Klarheit  in 
den  ganzen  Gang  des  Dramas  zu  bringen ;  der  tiefere  sittliche,  dem  Ganzen  zu  Grunde  liegende 
Gedanke,  dass  Leidenschaft  den  Menschen  in's  Verderben  bringe  oder,  anders  ausgedrückt, 
dass  im  Beobachten  des  Maasses  und  der  Ordnung,  die  in  jedes  Menschen  Brust  wohne,  das 
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Heil  liege,  ist  so  deutlich  durch  das  ganze  Stück  entwickelt,  dass  es  kaum  nöthig  erscheint, 
darauf  noch  besonders  aufmerksam  zu  machen.  —  Doch  kehren  wir  zum  Gang  des  Stückes 
zurück.  — 

Nachdem  die  Kypris  auseinandergesetzt,  wie  sie   den  Hippolyt,   der  ihr  nicht  nur  nicht 
die  nöfhige  Achtung  erweist,  sondern  sie  geradezu  geringschätzt  und  verspottet,  zu  strafen  beschlos- 
sen habe,  tritt  Hippolyt,  wahrscheinlich  von  der  Jagd  zurückkehrend  auf  (v.  58),  durchdrungen 
von  jenem  fröhlichen  Gefühle  des  Wohlseins,  welches  durch  Aufenthalt  in  Wald  und  Feld,  durch 
Jagd  und  derlei  Beschäftigung  über  den  Körper  ausgegossen   wird,  und  während  er  die  Spen- 
derin dieser  wonnigen  Gefühle  mit  einem  Kranze  beehrt  und  ihr  mit  freudiger  Seele  dankt,  be- 
achtet er  die  nebenstehende  Bildsäule  der  Kypris  so  wenig,  dass  er  erst  durch  einen  Diener 
auf  dieselbe  aufmerksam  gemacht  werden  muss;   aber  statt  durch  diesen  sich  eines   Bessern 
belehren  zu  lassen,  verspottet  er  vielmehr  die  Macht  der  Liebe,  gibt  seinen  Genossen  Aufträge 
zur  Besorgung  der  Pferde,  um  alsbald  zu  dem  neuen  Vergnügen,  dieselben  zu  tummeln,  über- 
gehen zu  können,  ja  gebraucht  einen  Ausdruck**),    der  ziemlich  klar  zeigt,  dass  er  für  sei- 
nen Theil  von  der  Liebe  nicht  nur  nichts  wissen  wolle,  sondern  dass  er  die  Gottheit  derselben 
geradezu  missachte  und  geringschätze. 

Ganz  anders  —  und  wie  lebendig  und  drastisch  ist  der  Gegensatz  durchgeführt!  —  tritt  da- 
gegen die  Phädra  auf;  nachdem  der  Chor  trözenischer  Frauen  sich  in  vergeblichen  Vermuthun- 
gen  ergangen,  woher  das   auffallende  Siechthum  der  edlen  Frau  kommen  möge,  wird  Phädra 
auf  dem  Lager  herausgetragen:  denn  so  sehr  hat  die  ungeheure  Leidenschaft  für  den  Hippolyt 
ihr  Gemüth  erfasst,  dass  auch  ihr  Körper  in  volle  Mitleidenschaft  gezogen  ist;  die   ungestillte 
Sehnsucht  verzehrt  in  arger  Krankheit  auch  den  Körper;  im  höchsten  Grade  leidend,  weiss  sie 
nicht,  was  ihr  Linderung  bringen  soll;  während  Hippolyt  im  Wonnegefühl  von    Jugendkraft 
und  körperlichem  Behagen  die  Göttin  gepriesen  hat,   welche   die  Spenderin  all  der  Lust;  ist 
Phädra  so  von  Schwäche   und  Schmerz  darniedergedrückt,    dass   sie  nicht  einmal   mehr  fähig 
ist,  die  Göttin  anzurufen,  die,    wie  sie  die  Liebe  sendet,  auch   das  Glück  der  erfüllten  Sehn- 
sucht den  Menschen  verleiht.     Aber  gerade   dieser  Zustand   äusserster  körperlicher  Schwäche, 
gesteigert  durch  beharrliche  Zurückweisung  aller  Nahrung,  verschafft  der  Gluth  der  Leidenschaft 
vollständigen  Sieg,  und,  ihrer  selbst  nicht  mehr  mächtig,   phantasirt  nun  die  Kranke   von    der 
Herrlichkeit  des  Waldlebens  und  des  Waidwerks  und  wünscht,  wie  der  Gegenstand  ihrer  Sehn- 
sucht, zu  schweifen  durch  Berg  und  Thal,  die  Hirsche  zu  jagen  in  schnellem  Lauf  und  Rosse 
zu  tummeln  auf  ebenem  Feld;  bis  auf  einmal,  nachdem  der  Taumel  die  höchste  Spitze  erreicht 
hat,  sie  ermattet  zurücksinkt,  und  nun  das  Bewusstsein  zurückkehrt,  das  sie  inne  werden  lässt, 
wie   sehr  sie  sich  vergessen  und  ihre  Wangen  mit  Schaam  überzieht.     Eben   dieser  Zustand 
nun  aber  lässt  die  Amme,  ihre  Pflegerin,  aufs  Neue  den  schon  oft  misslungenen  Versuch  wie- 
derholen, den  räthselhaften  Leiden  der  Herrin  auf  den  Grund  zu  kommen;  mit  schmeichelnden 
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Worten  legt  sie  ihre  nie  müde  Fürsorge  für  sie  an  den  Tag;  verspricht  Alles  zu  thiin,  was  sie 
nur  immer  könne;  nur  möge  auch  sie,  die  theure  Herrin,  ihr  niclit  länger  den  Grund  ihres  Lei- 
dens verhehlen;  wie  zufällig  nennt  sie  den  Namen  Hippolyt;  da,  wie  vom  elektrischen  Funken 
getroffen,  der  mit  einem  Male  aus  der  Ekstase  sie  in  die  schreckliche  Wirklichkeit  ihrer  Lage, 
aus  der  Verzückung  der  Träume  in  die  schmerzenvolle  Gegenwart  zurückversetzt,  bricht  Phädra 

aus  in  die  Worte  (v.  311): 

Du  tödtcst  mich!    Nenn'  bei  den  Göttern  all 
Mir  dieses  Mannes  Namen  nimmermehr! 

Damit  ist  bereits  Alles  gesagt;  indessen  die  Amme,  die  zwar  mit  rührender  Treue  (sie 
hält  ihr  flehend  die  Kniee  umschlungen),  aber  doch  auch  in  auffallender  Blindheit  nach  den 
möglichen  Ursachen  des  geheimen  Schmerzes  forscht,  sieht  nicht  eher  klar,  als  bis  sie  selber 
noch  einmal  den  Namen  Hippolyt  ausgesprochen  hat.  Hierin,  obwohl  einem  an  und  für  sich 
unbedeutenden  Zuge,  zeigt  sich  der  Meister  zarter  Farbengebung  und  psychologisch-richtiger 
Zeichnung  in  ganz  besonderem  Lichte.  Trotz  der  ungeheuren  Sehnsucht,  die  das  Herz  der 
Phädra  verzehrt,  lässt  er  dennoch  den  Namen  ihres  Geliebten  nicht  über  ihre  Lippen  kommen ; 
sie  sagt  mit  unendlicher  Zartheit  (v.  345):  o  könntest  du  mir  sagen,  was  ich  sagen  soll;  end- 
lich muss  die  Amme  ihn  ein-,  zweimal  nennen,  und  nun  erst,  nachdem  der  Name  genannt  ist,  der 
mit  unedler  Sehnsucht  ihr  Herz  verzehrt,  nun  erst  sieht  sie,  wie  der  theuern  Herrin,  der  unselig 
liebenden,  die  äusserste  Gefahr  drohe,  Ehre  und  guten  Namen  für  immer  zu  verlieren.  Nicht 
minder  gewahrt  auch  der  Chor  die  drohende  Gefaiir  und  spricht  in  theilnehmenden  Worten  seine 
Besorgniss  aus. 

Hieran  nun  reiht  sich  im  Monologe  eine  scheinbar  nicht  recht  mit  der  eben  geschilderten 
Gluth  der  Leidenschaft  zu  vereinigende  Darstellung  dessen,  was  Phädra  bisher  getlian,  um  der 
verzehrenden  Leidenschaft  Herr  zu  werden,  so  wie  was  sie  weiter  noch  zu  thun  gedenke,  um, 
da  diess  ihr  nicht  gelungen,  die  Übeln  Folgen  abzuwenden;  und  der  dem  Euripides  oft  ge- 
machte, am  deutlichsten  von  Jacobs  *'}  entwickelte  Vonvurf,  dass  er  nämlich  seine  Personen  vielfach 
reden  lasse,  um  rhetorisch  zugestutzte  Gedanken  an  den  Mann  zu  bringen,  scheint  hier  wenigstens 
an  seiner  Stelle  zu  sein.  Dennoch  lässt  sich  auch  hier  zweierlei  für  denselben  geltend 
machen.  Einmal  nämlich  kam  es  darauf  an  zu  zeigen,  dass  Phädra  nicht  so  blindlings  der 
Leidenschaft  gefolgt  sei,  wie  es  nach  der  eben  geschilderten  Scene  vielleicht  den  Anschein 
haben  mochte;  wie  sie  vielmehr  Alles  aufgeboten  habe,  um  derselben  Widerstand  zu  leisten. 
Das  konnte  aber  Niemand  erfolgreicher  zeigen  als  sie  selber;  sie,  die  eben  zuvor  noch  von 
dem  gewaltigen  Taumel  der  Leidenschaft  erfasst  worden  war  und  demselben  sich  willenlos 
hatte  ergeben  müssen,  sie  verdient,  nachdem  nun  das  volle  Bewusstsein  wieder  eingetreten, 
vor  Allen  Glauben,  wenn  sie  nun  auseinandersetzt,  wie  die  unheilvolle  Liebe  sie  erfasst,  wie 
sie  beschlossen  habe,    dieselbe  in  aller  Stille  zu  tragen  und  durch  Besonnenheit  zu  meistern 
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(V.  390—400),  wie  sie  aber  bald  habe  sehen  müssen,  dass  das  nicht  möglich  sei.  Gerade 
also  die  vernünftig  klare,  ruhige,  ja  fast  kalt  objektive  Auseinandersetzung  der  Geschichte  ihres 
Leidens  ist  von  der  grössten  Wirkung  begleitet  und  kann  nicht  verfehlen,  die  Sympathieen  der 
Zuhörer  ihr  zu  gewinnen.  -  Was  aber  zum  Andern  das  anbetrifft,  dass  sie  sich  ziemlich 
philosophisch  äussert,  und  ihr  Vortrag  stark  an  das  Sententiöse  streift,  so  ist  diess  dem  Stand- 
punkt einer  gebildeten,  hochgestellten  Frau,  wie  wir  die  Phädra  uns  im  Sinne  der  Griechen 
denken  müssen,  nicht  nur  nicht  zuwider,  sondern  vielmehr  entsprechend  '•).  Dass  endlich  das 
Meiste  auf  Kosten  des  Zeitgeschmackes  und  der  Zeitbildung  komme,  sind  wir  um  so  weniger 
Willens  zu  läugnen,  als  eine  der  hervorragendsten  Eigenthümlichkeiten  euripideischer  Darstel- 
lung allgemein  gerade  darin  gesehen  wird,  dass  in  ihm  die  kritisch  -  philosophische  Richtung 
seiner  Zeil  zu  glänzender  Erscheinung  kam'®). 

Offenbar  aber  —  und  diess  ist  der  Hauptzweck  des  ganzen  Monologs  —  gewinnt  Phädra 
durch  diese  ihre  Auseinandersetzung  unsre  volle  Theilnahme:  denn  während  wir  sie  vorhin 
ganz  und  gar  der  übermächtigen  Leidenschaft  verfallen  gesehen  haben*"),  so  lernen  wir  sie 
nun,  nachdem  der  Sturm  der  Leidenschaft  ausgetobt  und  ruhiges  Bewusstsein  an  die  Stelle  ge- 
treten ist,  als  edle  Gattin,  als  sorgsame  Mutter  kennen,  die,  ihrer  aller  Pflichten  wohl  boTviisst, 
nicht  von  ferne  zugeben  kann,  dass  durch  sie  irgend  wie  Schande  über  ihren  Gemahl  oder 
über  ihre  Kinder  komme;  mit  einem  Worte:  die  beiden  Mächte,  deren  Conflikt  sie  schliesslich 
unterliegt,  sind  nun  beide  deutlich  dargestellt;  mit  der  Pflicht  der  treuen  Gattin  und  Mutter  ist 
die  Liebe  zum  Sohne  schlechterdings  unvereinbar;  da  aber  beides  gleich  mächtig  drängt,  da 
das  Leben  keinen  Werth  für  sie  hat,  ohne  beidem  zu  genügen,  eines  aber  das  Andere  so  ent- 
schieden ausschliesst,  dass  schon  der  entfernte  Verdacht  der  Liebe  zum  Sohne  sie  mit  unaus- 
löschlicher Schande  bedecken  würde :  so  bleibt  ihr  nichts  zu  wählen  übrig,  als  der  Tod.  Denn 
gibt  sie  dem  Drange  der  Leidenschaft  nach,  so  hört  sie  auf,  eine  treue  Gattin  zu  sein;  be- 
kämpft sie  aber  die  Leidenschaft  im  Gedanken  an  ihre  Pflichten  als  Gattin  und  Mutler,  so  hört 
das  Leben  auf,  für  sie  wünschenswerth  zu  sein. 

Wer  nämlich ,  der  leidenschaftlich  liebt,  hätte  auf  Erden  etwas  Wünschenswerthercs,  als 
mit  dem  Gegenstande  seiner  Sehnsucht  vereinigt  zu  werden?  So  ist  sie  also  in  dem  furcht- 
baren Dilemma :  auf  der  einen  Seite  winkt  ihr  alle  Süssigkeit  und  Wonne  der  Liebe  —  aber 
mit  Verlust  der  Ehre,  von  der  sie  nicht  lassen  darf;  auf  der  andern  Seite  fesseln  sie  hochhei- 
lige Pflichten  —  aber  mit  Verlust  der  Liebe,  von  der  sie  nicht  lassen  kann.  Eine  Lösung  die- 
ses Confliktes  bringt  nur  der  Tod.  Offenbar  verdient  nicht  leicht  ein  dramatischer  Charakter 
mit  mehr  Recht  das  Beiwort  tragisch,  als  der  eben  entwickelte.  Oder  ist  sie,  die  unglücklich 
liebende,  ihrer  Pflichten  vollkommen  bewusste  Frau  nicht  gleich  weit  entfernt  von  den  beiden 
Extremen  des  bloss  Guten  und  des  bloss  Bösen,  die  als  solche  nicht  mehr  zu  tragischen  Figuren 
sich  eignen?  denn  wie  der  Bösewicht  unser  Mitleid  nicht  beanspruchen  kann,  weil,  was  er 
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immer  leidet,  als  verdiente  Strafe  erscheint;  so  wird,  wenn  der  Tugendheld  leidet,  ein  anderes 
Gefühl  in  uns  rege,  als  Mitleid.  Dagegen  ist  ein  edler  Mensch,  der  von  einer  Leidenschaft  er- 
griffen wird,  welcher  zu  widerstehen  er  vergebens  alle  Kräfte  aufbietet,  ein  tragischer  Charak- 
ter im  vollen  Sinne  des  ^Vortes.  Von  selbst  versteht  sich  hiebe!,  dass  die  Leidenschaft,  von 
der  er  ergriffen  wird,  und  die  ihn  immer  weiter  von  der  Bahn  des  Rechten  abbringt,  nicht  wie 
ein  feindlicher  Dämon  von  dem  vollkommen  Unschuldigen  Besitz  ergreift  (wie  etwa  ein  Beses- 
sener von  der  Macht  der  Krankheit  gepackt  wird);  sondern  die  Leidenschaft  erfasst  den  Edlen 
in  unbewachten  Augenblicken,  in  Momenten  der  selbstverschuldeten  Schwäche,  des  zwar  allen 
Menschen  eigenthümlichen,  aber  nichts  destoweniger  schuldbaren  Vergessens  dessen,  was  recht 
und  gut  ist.  —  Also  sehen  wir  auch,  wie  die  Thädra,  als  sie  zum  ersten  Mal  den  Hippolyt 
erblickt,  statt  den  Gedanken  an  ihn  zu  verbannen,  sehnsüchtig  ihm  folgt,  wie  sie  in  der  Sehn- 
sucht nach  ihm  schwelgt  (v.  30),  bis  allmälig  die  Leidenschaft  sie  überwältigt  und  sie  sich  als 
unfähig  bekennen  muss ,  den  Kampf  gegen  die  verzehrende  Leidenschaft  welter  fortzuselsen, 
bis  sie  am  Ende  keinen  Ausweg  mehr  vor  sich  sieht,  als  den  Tod. 

Nehmen  wir  nun  hiezu  noch,  dass  die  Schuld  der  Phädra  In  Betreff  der  verbrecherischen 
Liebe  zum  Sohne  dadurch  bedeutend  gemindert  wird,  dass  sie  schon  anfänglich  als  das  Opfer 
der  rachedürstenden  Kypris  bezeichnet  wird;  so  werden  wir  uns  nicht  wundern,  dass  es  kei- 
nem Kritiker  eingefallen  ist,  die  Phädra  der  ersten  Klasse ,  nämlich  den  absoluten  Bösewich- 
tern beizuzählen.  Dagegen  aber  ist  der  Vorwurf  gehört  worden,  Phädra  sei  eine  Tugendheldin 
xar  e^oxr^v,  ihr  Entschluss  zu  sterben  zeige  von  hypermoralischen  Ansichten;  ja  Ihre  Todesge- 
danken  seien  nicht  hinreichend  motivirt.  — 

Zur  "Widerlegung  dieser  und  ähnlicher  Vorwürfe  ist  nichts  nöthig,  als  den  weitern  Ver- 
lauf des  Dramas  zu  verfolgen;  vor  Allem  nimmt  hier  das  Gespräch  mit  der  Amme  unsere  Auf- 
merksamkeit in  Anspruch.  Diese  nämlich  weiss  mit  einer  wahren  Meisterschaft  die  Sache  so 
darzustellen,  dass  der  Entschluss  der  Phädra  zu  sterben  allerdings  fast  als  übertrieben  er- 
scheint. So  eines  gewialtsamen  Mittels  als  der  Tod  ist,  bedürfe  man  keineswegs;  ob  denn 
nicht  oft  schon  verborgene  Liebe  in  der  Welt  gewesen?  ob  man  dem,  was  Gottes  Wille  sei, 
widerstreben  dürfe?  ob  man,  wo  das  eigene  Leben  In  Gefahr  stehe,  nicht  Alles  versuchen 
müsse,  um  dasselbe  zu  retten?  und  was  derlei  Gedanken  der  gewöhnlichen  Menschen  mehr 
sind,  die  eben,  um  nicht  in  den  vernichtenden  Conflikt  zu  kommen,  so  viel  vom  Recht,  der 
Sitte  oder  der  Tugend  lassen,  als  nöthig  ist,  um  ihrer  Lust  zu  fröhnen;  die  mit  dem  besten 
Gewissen  von  der  Welt  aus  der  Noth  eine  Tugend  machen.  Ja  am  Ende  weiss  sie  gar  noch 
das  Festhalten  an  Sitte  und  Pflicht  als  unvernünftigen  Ilochmuth  darzustellen,  der  besser  als 
die  Götter  selbst  sein  wolle.  Hiemit  Ist  der  eigentliche  Höhepunkt  der  gemeinen  Lebensansicht 
erreicht'");  das  ideale  Streben  ist  als  Thorheit,  das  unwandelbare  Festhalten  an  Sitte  und 
Pflicht  als  eigensinniges  Halten  an  unhaltbaren  Theorieen   dargestellt.     Wenn  nun   Phädra  Im 
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vorhergehenden  Monolog  unsre  Achtung  gewonnen,  so  gewinnt  sie  nun  im  Kampf  mit  der  Amme, 
der  klug  gewählten  Repräsentantin  gemeiner  Lebensweisheit,  deren  Summe  Ist,  das  Leben  er- 
halten, um  es  zu  genlessen,  unsre  volle  Bewunderung.  Trotz  der  treffenden  Worte  und 
schlagenden  Gedanken  (und  bekanntlich  haben  die  weltlich-praktischen  Naturen  das  zu  allen 
Zeiten  vor  den  tiefern,  idealen  voraus,  dass  sie  sich  besser  in  der  Welt  und  der  Welt  Lauf 
auskennen),  trotz  dem  Einleuchtenden  der  laien  Weltmoral  weiss  Phädra  mit  sicherer  Entschie- 
denheit ihren  Standpunkt  festzuhalten.  Sie  wäre  die  edle  Gemahlin  des  Theseus  nicht,  wenn 
all  diese  Gesichtspunkte  etwas  über  sie  vermöchten ;  aber  sie  ist  in  der  Zurückweisung  von 
derlei  Ansichten  nicht  hypermoralisch ;  sie  folgt  dabei  nicht  einem  übertriebenen,  über  die  Höhe 
der  Sitte  hinaufgeschraubten  Gesetze,  sondern  sie  thut  nur,  was  ihr  die  doppelte  Pflicht  als 
Gattin  und  Mutter  vorschreibt.  Darum  gebietet  sie  der  sophistischen  Amme,  die  mit  wahrer 
Schlangenklugheit  sie  vom  rechten  Wege  abbringen  will,  Stillschweigen,  und  das  hätte  in  die- 
sem Falle  jede  edle  Frau  thun  müssen,  ohne  desswegen  eine  Tugendheldin  zu  sein,  oder  das 
Rechl  schroffer  zu  spannen,  als  die  allgemeinen  Gesetze  über  Recht  und  Unrecht  erheischen.  — 

Aber  trotz  des  Bewusstseins  ihrer  Pflichten  ist  Phädra  eben  doch  von  einer  tiefglühenden 
Liebe  erfüllt,  und  wenn  diese  Liebe  sie  auch  nicht  von  der  Bahn  des  Rechten  abzulenken  im 
Stande  ist,  so  ist  doch  umgekehrt  das  Recht  und  die  Pflicht  nicht  Im  Stande,  diese  Leiden- 
schaft auszurotten;  dieselbe  besteht  vielmehr  mit  voller,  ungebrochener  Macht  neben  dem  Be- 
wusstsein  ihrer  Pflicht.  Darum  als  nun  die  Amme  schliesslich  von  einem  Mittel  spricht,  das 
sie  besitze,  um  Liebesgram  und  Noth  zu  hellen,  dass  sie  den  Geliebten  so  fesseln  könne,  dass 
er  nicht  anders  könne  als  gehorchen:  da  gibt  Phädra  nach,  zwar  nicht  ohne  Furcht  und  Be- 
denken, aber  welches  Weib,  vom  Stachel  unsäglicher  Liebe  ver\\iindet,  hätte  ein  so  einfaches 
Mittel  einer  so  aufrichtig  besorgten,  so  ganz  und  gar  praktischen  Helferin  zurückweisen  kön- 
nen, um  so  mehr,  als  bei  der  ganzen  Sache  kein  Recht  gebrochen,  keine  Wahrheit  in  Lüge 
verwandelt  wird ,  sondern  allein  die  Zaubergewalt  der  Liebe  mit  unschuldigen  Zaubermitteln  in 
Anspruch  genommen  werden  solL 

Ueberaus  passend  schliesst  sich  darum  an  all  das  der  schone  Chorgesang  an,  der  von 
der  beseligenden    Gewalt  der  Liebe    über  Alles,  was  lebt,  handelt. 


n. 

Aber  wie  sehr  wird  die  wenn  auch  nicht  klar  ausgesprochene,  doch  darum  nicht  minder 
lebhafte  Hoffnung  des  liebekranken  Weibes  getäuscht,  wie  sehr  aber  auch  die  Fürsorge  der 
Amme,  die  wohl  gedacht  hatte,  der  Sohn  würde  aus  Mitleid  mit  der  armen  Mutter,  was 
er  könnte,  zur  Milderung  des  Schmerzes  beitragen! 
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Kaum  hat  HIppolyt  die  Worte  der  Amme  vernommen,  als  er  empört  über  das  Ansuchen 
im  Hause  drinnen  wüfhel  und  in  seinem  Zorne  dem  ganzen  weihlichen  Geschlechte,  als  wo- 
durch alles  Uehel  über  die  Menschheit  gekommen,  den  Untergang  wünscht. 

Denselben  Vorwurf  nun,  den  wir  schon  einmal  zu  widerlegen  Gelegenheit  hatten,  gilt  es  auch 
hier  zurückzuweisen.  Wozu,  so  fragen  einige,  wozu  diese  masslosen  Invektiven  gegen  das 
ganze  weibliche  Geschlecht,  gerade  da,  wo  die  Handlung  anfängt  spannend  zu  werden,  und 
namentlich  Phädra  zuletzt  sich  wahrlich  nicht  so  gezeigt  hatte,  dass  das  wegwerfende,  mehr 
als  geringschätzige  Urtheil  des  erzürnten  Hippolyt  auf  sie  eine  Anwendung  finden  könnte?  Wo- 
zu diese  mehr  in's  Lustspiel  sich  eignenden,  als  dem  Ernst  des  Trauerspiels  angemessenen 
Gedanken  von  unglücklichen  Ehen,  von  der  Schwachheit  der  Weiber  und  dergleichen  mehr? 

Hiegegen  möge  zweierlei  bemerkt  werden.  Der  eigenthümliche  Charakter  des  Hippolyt, 
des  Jünglings  x«t  e^&xr^v,  der,  seiner  Jugendkraft  und  Jünglingthums  sich  freuend,  im  Weibe 
schlechterdings  kein  Komplement  seiner  Natur  anerkennt,  ist  zwar  schon  im  Eingang  des  ersten 
Aktes  ziemlich  klar  angedeutet,  und  wir  können  darnach  vermuthen,  welches  Schicksal  jeglicher 
Antrag  einer  Verbindung  mit  einem  weiblichen  Wesen  gehabt  hätte.  Nun  aber  kommt  ein  An- 
trag von  rein  verbrecherischer  Art  an  ihn;  die  Mutter,  die  Gattin  des  Vaters,  die  einzige  Frau 
vielleicht,  die  er  bis  jetzt  noch  nicht  verachtet  halte,  vergisst  sich  soweit,  dass  sie  von  Liebe 
zu  ihm  etwas  verlauten  lässt;  dasselbe  Wesen,  das  er  bisher  mit  der  ehrfurchtsvollen  Scheu 
eines  gutgearteten  Stiefsohnes  betrachtet  hatte,  sinkt  mit  der  Eröffnung  der  Amme  unter  die 
Stufe  des  gemeinen  Weibes  herab.  Was  Wunder,  dass  er  dadurch  in  seinem  innersten  Wesen 
alterirt  erscheint ;  dass  er  (v.  605)  von  der  blossen  Berührung  der  flehenden  Amme  sich  befleckt 
glaubt,  dass  er  seiner  vollen  Verachtung  in  den  ausgesuchtesten  Schmähungen  Luft  macht, 
indem  er  das ,  was  bisher  vielleicht  als  dunkle  Vermuthung  in  seiner  Seele  geschlummert  hatte, 
nun  in  schrecklicher  Verwirklichung  vor  sich  sieht?  Sieht  er  denn  nicht  an  der  eigenen 
Mutter  bestätigt,  dass  die  verderbliche  Leidenschaft  der  Liebe  wirklich  alle  Bande  durchbricht 
und  alle  Ordnung  des  Lebens,  alle  Gesetze  und  Schranken,  durch  welche  weise  Männer  der 
Leidenschaft  einen  Damm  entgegenzusetzen  suchten,  über  den  Haufen  wirft?  War  bei  einem 
Solchen  es  zu  verwundern ,  wenn  er  (v.  665)  sagt ,  entweder  mache  man  die  Frauen  anders, 
oder  man  erlaube  ihm,  dieselben  so  geringschätzig  zu  behandeln,   als  sie  es  verdienen. 

Sodann  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  Hippolyt,  der  vermöge  des  vom  Dichter  ange- 
legten Verlaufs  des  Stückes  erst  nach  der  Katastrophe  zum  eigentlichen  Handeln  kommt,  das 
Eigenthümliche  seiner  Ansicht  und  Stellung  nirgends  besser  entwickeln  konnte,  als  gerade 
hier,  wo  dieselbe  aufs  gewaltsamste  provocirt  war.  Dass  er  nun  aber  in  seinen  Anklagen  und 
Verwünschungen  das  Maass  überschritten  habe,  könnte  ihm  mit  Recht  doch  nur  von  dem  zum 
Vorwurf  gemacht  werden ,  der  die  Berechtigung  seiner  ganz  besonderen  Stellung  nicht  berück- 
sichtigte, der  vergässe,  dass  dem  eifrigen  Verehrer  reiner  Jünglingschaft,  dem  begeisterten  An- 
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bänger  der  Artemis  Manches  gar  wohl  ansteht ,  was  aus  anderem  Munde  vernommen,  entweder 
Blasphemie  oder  Albernheit  genannt  werden  müsste,  dass  er  aber  auch  gerade  durch  seine  hoch- 
müthige  Zurückweisung  dessen,  was  am  ehelichen  Leben  gut  und  recht  ist,  das  Gericht   über 

sich  hervorruft. 

Freilich  erkennt  nun  (um  wieder  zum  Verlauf  des  Stückes  zurückzukehren),  freilich  er- 
kennt nun  Phädra  mit  voller  Gewissheit,  dass  ihr  diesem  in  seinem  heiligsten  Streben  ge- 
störten Jüngling  gegenüber  nichts  übrig  bleibt ,  als  der  Tod ;  aber  an  die  Stelle  des  beruhigen- 
den Bewusstseins ,  damit  aller  Noth  ein  Ende  gemacht  zu  haben,  tritt  nun  das  quälende  Be- 
wusstsein,  dass  selbst  dieser  furchtbare  Schritt  nicht  im  Stande  sein  werde,  sie  und  ihr  Haus 
von  den  Schmähungen  des  erzürnten  Jünglings  zu  befreien. 

Die  Süssigkeit  des  freierwählten  Todes  ist  in  Bitterkeit  verwandelt;  denn  das  siebet  sie 
wohl ,  dass  der  erzürnte  Mann  alle  Welt  mit  Schmähreden  erfüllen  und  über  sie  und  ihr  Haus 
wegen  des  Ihörichten  Versuches  der  Amme  eine  nie  zu  löschende  Schande  bringen  wird.  Sie 
hatte  gefehlt,  das  will  sie  nicht  läugnen  und  dem  Tode,  als  der  einzig  möglichen  Sühne  sich 
gern  unterziehen;  aber  dass  nun  auch  dieser  Entschluss  —  und  welchen  heroischem 
könnte  man  fassen !  —  ohne  Wirkung  sein  soll ;  dass  nun  wegen  .des  kaum  ausgesprochenen 
Gefühls  der  Liebe  zum  schönen  Jüngling  ewige  Schmach  ihr  Haus  bedecken  soll ;  dass ,  was 
sie  selber  möglichst  zu  bekämpfen  gesucht,  nun  dennoch  sie  und  ihr  Haus  für  alle  Zeit  ver- 
derben soll  (V.  426):  das  ist  dem  schwachen  Weibe  doch  zu  viel,  das  reisst  ihre  bis  aufs 
äusserste  gespannte  Natur  hin  zu  furchtbarer  Energie.  Wie  sie  im  ersten  Akt  aus  der  Ekstase 
der  Schwäche  zum  vernünftigen  Bewusstsein  sich  aufgerafft  hat ,  so  geht  sie  nun  hier  aus  der 
Rolle  des  passiven,  leidenden  Weibes  über  zur  Energie  des  Handelns;  der  Gedanke  der  Rache 
zuckt  in  ihr  auf,  und  rasch  schreitet  sie  zur  Vollendung,  nicht  ohne  dass  der  Chor  (v.  733—775) 
die  Katastrophe  eingeleitet  und  auf  das   Schreckenerregende,  was  kommen  wird,   vorbereitet 

hätte.  "^••) 

Zwar  hatte  die  Amme  ihr  die  Versicherung  gegeben,  sie  habe  den  Hippolyt  durch  Eid- 
schwüre zu  binden  gewusst,  dass  er  ihre  Herrin  nicht  verrathe,  darum  meint  sie  auch,  die 
Sachen  ständen  noch  nicht  so  übel,  dass  man  verzweifeln  müsse:  indess  Phädra  siebet  nur 
zu  deutlich,  dass  ihre  Ehre  verioren  sei,  dass  sie  nicht  mehr  leben  könne  (v.426);  aber  weil 
selbst  der  freierwählte  Tod  nicht  im  Stande  ist,  die  veriorne  Ehre  herzustellen,  so  gibt  ihr  die 
gesteigerte  Verzweiflung  ein  anderes  Mittel  an  die  Hand,  das  sie  nun  ergreift  mit  der  Energie 
der  Verzweiflung.  Rache  will  sie  nehmen  an  dem,  der  ihrer  Schwachheit  so  wenig  sich  er- 
barmte, dass  er  sie  vielmehr  in  die  Reihe  der  gemeinen  Weiber  herabstiess;  Rache  an  dem, 
der  aller  Gluth  der  Liebe,  aller  Macht  der  Kypris  über  die  Herzen  der  Menschen  Hohn  spricht; 
Rache  an  dem,  der  über  sie  und  ihr  Haus  ewige  Schande  zu  bringen  droht:  ein  Brief  in  ihrer 
todien  Hand  soU  den  Hippolyt  hinstellen,  als  den,  der  ihre  Ehre  gefährden  und  des    Theseu» 
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Bett  schänden  wollle;  in  ihren  Fall  soll  der  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  hineingezogen  werden, 
der  denselben  verschuldet  ").  —  Wie  ganz  vortrefflich  ist  in  all  dem  wiederum  die  psychologische 
Durchführung!     Dasselbe  Wesen,  das  als  Frau  vor  allem  Gewaltsamen  zurückschreckt,  das  die 
heiligen  Bande   der  Verwandtschaft   vor  allem   aufrecht  erhält   und  als   Bewahreria   der    Sitte 
allerwärts  gepriesen  wird,  dasselbe  Wesen,  von  der  Leidenschaft  angestachelt   und  blind  ge- 
macht durch  die  süss-umstrickende  Gewalt   derselben,  kennt  nun  kein   Maass  und   keine  Gren- 
zen, fragt  nicht  nach  Schuld  oder  Unschuld,  nach  Verwandtschaft  oder  Freundschaft;  sie  weiss 
nur  das  Eine:  der,  dessen  rücksichtloses  Auftreten  ihr  das  Leben  zur  Unmöglichkeit  gemacht 
hat,  soll  auch  nicht  mehr  leben  können;  sie  wünscht  nur  Eines,  nämlich  dass  dem,   der  ihr 
Alles  geraubt  hat,  nämlich  die  Ehre,   ebenfalls  Alles  geraubt  werde,  nämlich  die  Reinheit  und 
Unschuld,  auf  die    er  so  stolz  war.    Je  schwächer  nämlich    das  Weib  dem  Manne  gegenüber 
erscheint  in  den  natürlichen   Verhältnissen   des  Lebens,   um  so   stärker  und   furchtbarer   wird 
dasselbe,  wenn  es  ergriffen  wird  von  der  verzehrenden  Gluth  der  Leidenschaft:  denn  während 
der  Mann  durch  tausend  Rücksichten  in  den   Schranken  der   Ordnung   erhallen   und   eben   da- 
durch verhindert  wird,  den  Forderungen  der  Leidenschaft  nachzugeben,  so  ist  das  Weib,  wenn 
es    einmal  von  der  Gewalt  der  Leidenschaft  erfasst  ist,   das  willige    Organ  derselben.     Die 
Welt  des  Weibes  aber  ist  das  Herz,  das  am  Ende   doch  nur  zwei  Gewalten  kennt,   Liebe  und 
Hass,  Zuneigung  oder  Abneigung;  darum  ist  auch  das  leidenschaftlich   erregte  Weib    entweder 
ganz  Hingebung,  oder  ganz    Hass;    zu  allen  Zeiten    und  aller    Orten  ist    es    das    Herz   des 
leidenschaftlich  liebenden  oder  hassenden  Weibes  gewesen,  das  rücksichtslos  seinem  Ziele  zu- 
strebte und  je  nach  der  Art  der    Intention    die  staunenswerthesten  oder  verabscheuungswür- 
digsten  Handlungen  zu  Stande  brachte.    Uebrigens   kommt  hier  noch  der  schon  mehrfach   be- 
rührte Umstand  in  Erwägung,  der  auf  die  psychologisch  wohl  motivirte    That  der  Phädra  noch 
ein  besonderes  Licht  wirft.     Hippolyt  ist  der  Macht  der  Kypris  verfallen;  der  schon  im  Anfang 
ausgesprochenen  Verachtung  der  Liebesgöttin  setzt  er  durch  die  Rede  über  die  Frauen  gewisser- 
massen  die  Krone  auf;  er  ist   reif  geworden  für   den  im  Eingang  von   der   Göttin   ausgespro- 
chenen Fluch;  was  Phädra  zu  thun  beschliesst,  das  thut  sie  zugleich  als  Organ  der  gewaltigen 
Göttin,  die,  nachdem  ihre  Missachtung  den  höchsten  Grad  erreicht  hat,  nun   auch  mit  der  Ver- 
wirklichung des  Gerichtes,  mit  dem  sie  gedroht,  nicht  länger  zu  zögern  Ursache  hat. 

Und  war  die  ganze  Entwicklung  des  Stückes  bis  auf  diesen  Punkt  eine  sehr  gelungene 
zu  nennen,  insoferne  (was  Aristoteles  als  die  oberste  Forderung  dramatischer  Entwi'^klung 
aufstellt)  Mitleid  und  Furcht  in  steter  Spannung  erhallen  wurden,  so  gilt  diess  Prädikat  wo 
möglich  noch  in  reicherem  Maasse  von  der  Verwicklung,  die  nun  an  den  gewaltsamen  Helden- 
tod der  Phädra  sich  anschliesst. 

Der  wohlgemuth  nach  längerer  Entfernung  zu  seinem  Haus  zurückkehrende  Theseus, 
schon  ziemlich  erschreckt  über  den  Lärm  im  Hause,  dessen  Grund  er  sich  nicht  zu  erkläre« 
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vermag,  so  wie  über  den  ungastlichen  Empfang,  da  er  sich  doch  des  freudigsten  versehen, 
hört  als  erste  Neuigkeit  in  der  Heimath,  dass  seine  Gattin  todt  sei,  und  als  Urheber  dieses 
schrecklichen  Verlustes  zeigt  ihm  das  Schreiben  in  den  Händen  der  Gattin  den  eigenen  Sohn, 
der  unterdessen  auf  den  Lärm,  nichts  wissend  von  all  dem,  was  unterdess  vorgegangen,  her- 
beigekommen ist. 

Diess  ohne  Zweifel  der  Höhepunkt  des  ganzen  Dramas,  die  Culmination  der  Verwicklung, 
um  so  bewundernswürdiger,  je  natürlicher  sich  Alles  begeben,  je  weniger  künstliche  oder  ge- 
wagte Mittel  angewendet  worden  waren,  um  diese  Katastrophe  herbei  zu  führen:  denn  dass 
der  Brief  in  den  Händen  der  todten  Gattin  wenn  auch  vielleicht  eine  neue ,  doch  keine  zu  ge- 
wagte dramatische  Erfindung  sei,  ist  einleuchtend;  es  müsste  denn  das  Auftreten  eines  Boten 
zu  entscheidender  Stunde,  das  Eintrcflen  eines  Orakelspruches  im  wichtigen  Momente  und  anderes 
dergleichen,  was  wir  allenthalben  finden  können,  für  unerlaubt  oder  gewagt  gelten. 

So  stehen  sich  nun  Vater  und  Sohn  gegenüber;  jeder  vollkommen  in  seinem  Rechte, 
aber  eben  dadurch  vollkommen  unßhlg,  den  andern  zu  verstehen.  —  Der  Vater,  dem  das 
Wort  der  verstorbenen  Gattin  über  Alles  geht,  und  der  Sohn,  der  sich  frei  von  aller  Schuld 
weiss  und  mit  dem  bestell  Gewissen  die  Götter  als  Zeugen  seiner  Unschuld  anruft:  Jeder  ist 
vollkommen  in  seinem  Recht,  aber  gerade  dieses  Pochen  auf  ihr  Recht  bringt  beide  immer 
weiter  aus  einander. "••)  Es  ist  die  Macht  höherer  Gewalten,  die  beide,  einander  so  nahe 
stehende,  in  ihrer  Art  so  vortreffliche  Menschen  nicht  zum  Versiändniss  kommen  lässt;  die 
den  Theseus  taub  macht  gegen  Alles,  was  Hippolyt  vorbringt,  und  ihn  weder  auf  Eidschwur 
noch  Seherspruch  achten,  ja  am  Ende  ihn  sogar  verächtlich  sich  über  die  Götter  und  göttliche 
Dinge  äussern  (v.  1059)  lässt.  Auf  der  andern  Seite  hätte  den  Hippolyt  die  offene  Darlegung  der 
Sachlage  mit  einem  Male  von  allem  falschen  Verdachte  befreien  können,  aber  der  Schwur,  den 
er  der  Amme  gethan,  bindet  ihn;  und  so  wird  gerade  das,  was  anderen  Menschen  zum  Heile 
gereicht,  nämlich  die  Eidestreue,  ihm  selber  zum  Verderben:  denn  der  Fluch,  den  er  durch 
Verachtung  der  Liebesgöttin  auf  sich  gezogen,  muss  über  ihn  kommen,  das  Verhängniss,  das 
er  auf  sich  geladen,  muss  ihn  ereilen,  und  keine  Versicherung  seiner  Unschuld,  keine  Be- 
theuerung,  dass  jegliche  schlimme  Absicht  ihm  fremd  gewesen,  keine  Berufung  auf  sein 
ganzes  Leben  ist  mehr  im  Stande  ihn  zu  reiten. 

Wie  im  ersten  Akt  die  Phädra  durth  den  Kampf  zwischen  Liebe  und  Pflicht^,  so  nimmt 
im  zweiten  Akt  Hippolyt  durch  den  Kampf  zwischen  Selbsterhaltung  und  Eidestreue  jenes  In- 
teresse in  Anspruch,  das  überall  rege  wird,  wo  wir  den  Menschen  durch  irgend  welches  Er- 
eigniss  in  den  Kampf  von  zwei  mächtigen  Gewalten  hineingezogen  sehen.  Wie  leicht  hätte  er 
doch  die  ganze  Sache  so  wenden  können,  dass  die  Gefahr  für  ihn  gänzlich  verschwunden 
wäre!  War  nicht  der  Eid  einer  Person  geschworen,  die  seine  tiefste  Verachtung  auf  sich  ge- 
zogen hatte?    Oder  wenn  er  trotzdem  selbst  den  Eid  nicht  brechen  wollte,    hätte  nicht  die 
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Amme  durch  irgend  welche  Mittel  zu  einem  Geständniss  gehracht  werden  können,  durch  wel- 
ches Theseus  wenigstens  etwas  weniger  sicher,  etwas  ruhiger  geworden  wäre?  Wohl,  wenn 
ehen  nicht  Hippolyt  jene,  wenn  auch  einseitige  und  darin  irrende,  doch  desswegen  nicht  minder 
ideale,  wahrhaft  edle  Natur  gewesen  wäre,  die  das  Lehen  nicht  erkaufen  mag  durch  Brechung 
des  Eides,  der  das  Lehen  ohne  Ehre  (und  diese  gehl  mit  einem  gebrochenen  Eide  für  immer 
verloren)  weniger  wünschenswerth  erscheint,  als  der  Tod,  durch  den  die  Ehre  besiegelt  wird. 
Leben  und  Eidbrechen,  oder  Eidhalten  und  Tod  —  das  ist  die  Alternative,  die  er  nun  mit  kla- 
rem Bewusstsein  vor  sich  sieht;  aber  mit  wunderbarer  Resignation  verzichtet  er  auf  das,  was 
ihn  entschuldigen  könnte,  mit  einer  Art  von  Trotz  besteht  er  dagegen  auf  Allem,  was  ihn  ver- 
dammen muss. 

Aber  noch  ein  Anderes  wird  durch  die  meisterhafte  Gegenüberstellung  der  beiden  Persön- 
lichkeiten bewirkt:  Hippolyt  wird  in  dem  Maasse  Gegenstand  unseres  Mitleids,  als  Theseus 
durch  seine  Harthörigkeit  und  Starrheit  Gegenstand  unseres  Unmuthes  wird;  wir  fürchten  für 
Hippolyt  eben  so  sehr,  als  wir  über  den  zornmüthigen ,  keiner  Gegenvorstellung  zugänglichen 
Theseus  eine  Strafe  verhängt  sehen  möchten;  in  dem  Maass  als  Hippolyt  allmälig  unsre  volle 
Theilnahme  gewinnt,  zieht  sich  über  dem  Haupt  des  Theseus  ein  Ungewitter  zusammen,  dessen 
Schläge  ihm  verderbenbringend  zu  werden  drohen.  Zwar  ist  sein  Schmerz  begründet,  sein 
Misstrauen  gerechtfertigt,  aber  wo  der  Urtheil  abgebende  Chor  (denn  das  ist  er  auch  bei  Eu- 
ripides)  ermahnt  (v.  1035): 

Vollgilt'ge  Abwehr  jeder  Schuld  ist,  was  du  sprachst, 
Eidschwüre  gabst  du,  hoch  und  heil'ges  Unterpfand, 

da  hätte  Theseus  wenigstens  aufmerksam  werden  sollen,  da  hätte  er  an  die  Möglichkeit  eines 
andern  Sachverhaltes  denken  sollen,  da  hätte  er  weiter  sich  erkundigen  müssen,  um  nicht  ein- 
seitig in  seinem  Verfahren  sich  zu  verirren;  aber  der  ungeheure  Schmerz  einerseits  und  das 
unbedingte  Vertrauen  auf  das  Wort  der  Gemahlin  andrerseits  machen  ihn  taub  gegen  aUe  Vor- 
stellungen, ja  bringen  ihn,  nachdem  er  gleich  am  Anfang  den  Poseidon  gebeten,  ihm  einen  der 
gelobten  Wünsche  zu  erfüllen,  um  den  Frevler  zu  Grunde  zu  richten  (900),  am  Ende  dazu, 
den  vollständigen  Fluch  eines  von  der  Heimath  verbannten  Jammerlebens  (1061)  über  den 
Sohn  auszusprechen.  So  wird  auch  er  von  der  rechten  Bahn  des  Maasses  fortgerissen ;  die 
Leidenschaft  des  Schmerzes  macht  nun  auch  ihn  zu  einem  Schuldigen.  Nachdem  er  die  Ge- 
mahlin nicht  durch  seine  Schuld  verloren,  verliert  er  durch  eigene  Schuld  den  Sohn,  den  er 
sich  hätte  erhalten  können.  Dieser  aber,  der  durch  seine  ruhige,  maassvolle,  edle  Vertheidi- 
gung  Aller  Herzen  für  sich  gewonnen  hat,  für  den  jeder  wünscht,  dass  eine  Stimme  wenig- 
stens für  seine  Unschuld  sich  erhebe,  der  ruft  scheidend  seine  Göttin  an,  von  der  er  kaum 
begreift,  dass  sie  wenigstens  ihm  nicht  zu  Hilfe  kommt,  und  sagt  Lebewohl  der  Heimath,   den 
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Platzen  der  Jugendspiele,  und  eine  bange  Ahnung  sagt  dem  Zuschauer,  dass  es  ein  Abschied 
ist  für  immer.  — 

Der  sich  anreihende  Chor  spricht  davon,  wie  das  zu  befürchtende  Schicksal  des  Hippolyt 
auch  den  Gläubigen  irre  werden  lasse  an  der  Fürsorge  der  Götter. 

ni. 

Wenn  nicht  freudig  (denn  er  hasst  den  Sohn,  der  ihm  das  Liebste  geraubt),  doch  mit  ei- 
ner Art  von  Beruhigung  empfängt  Theseus  die  Botschaft  von  dem  Unglück  seines  Sohnes, 
(v.  1260),  der  duich  einen  Fall  von  dem  Wagen  des  scheu  gewordenen  Gespanns  tödtlich  ver- 
wundet worden  ist ;  und  wenn  er  auch  nicht  offenbar  seine  Freude  äussert ,  so  preist  er  doch 
seinen  Vater  Poseidon,  der  so  überraschend  schnell  ausgeführt  hat,  um  was  er  ihn  gebeten. 
—  Begierig,  das  Nähere  durch  seinen  Anblick  zu  erfahren,  gibt  er  den  Befehl,  ihn  zu  bringen. 

Indess  näher  als  er  ahnt,  ist  der  Blitz,  dessen  zündender  Strahl  ihn  erfassen  und  seine 
falsche  Befriedigung  in  schreckliche  Unruhe,  seine  Freude  in  tiefste  Trauer  verwandeln  soU. 
Aber  woher,  so  müssen  wir  fragen,  woher  soll  die  Aufklärung  kommen  in  die  Nacht  des  Miss- 
verständnisses ?  wer  soll  dem  verblendeten  Theseus  die  Augen  öffnen  ?  wer  Zeugniss  geben  für 
die  vollkommene  Unschuld  des  unglücklichen  Hippolyt?  Von  beiden,  das  sehen  wir,  kann  sie 
nicht  ausgehen:  denn  Theseus,  der  durch  Schmerz  und  ungerechten  Zorn  geblendete,  kann  in 
dem  Unglück  seines  Sohnes  nichts  Anderes  sehen,  als  die  Bestätigung  seiner  Ansicht  von  der 
Schuld  des  Sohnes,  die  noch  gehäuft  ward  in  seinen  Augen  durch  frevelhaftes  Läugnen;  Hip- 
polyt dagegen,  wenn  er  nun  durch  das  Unglück  sich  zAvingen  Hesse  zum  Brechen  des  Eides, 
wenn  er,  was  er  im  Besitz  voller  Gesundheit  zu  offenbaren  sich  geweigert  hatte,  nun  als 
kranker,  zum  Tod  verwundeter  gestehen  würde,  wäre  der  götterliebende,  aller  schwachen  Em- 
pfindung feindlich  gegenüberstehende  Mann  nicht,  den  wir  in  ihm  kennen  gelernt  haben.  Die 
Kluft,  die  sich  zwischen  diesen  beiden  geöffnet  hat,  ist  durch  die  Katastrophe  mit  Hippolyt  nicht 
nur  nicht  ausgefüllt,  sondern  eher  noch  grösser  geworden  als  sie  war;  darum  ist  denn  auch 
eine  Verständigung  zwischen  diesen  beiden  jetzt  noch  weniger  möglich  als  vorher. 

„So  hätte,  sagen  einige,  dem  Chor  die  Vermittlung  in  den  Mund  gelegt  werden  können, 
bevor  er  zu  dem  gewagten  Mittel  eines  Dens  ex  machina  gegriffen  hätte"  '').  Abgesehen 
nun  von  der  Frage,  ob  der  Chor  selbsthandelnd  auftreten  dürfe,  abgesehen  auch  von  der  Frage, 
ob  es  dem  auf  dem  Standpunkt  der  Homerischen  Götter  stehenden  Dichter  verargt  werden 
könne,  die  Gottheit  selbst  auftreten  zu  lassen,  so  viel  ist  klar:  durch  das  ganze  Stück  hin- 
durch zieht  sich  der  Kampf  zweier  Gottheiten;  die  handelnden  Charaktere  sind  wesentlich  be- 
dingt durch  die  Gottheiten,  denen  sie  dienen ;  vor  Allen  ist  der  Charakter  des  Hippolyt  unverständ- 
lich, wenn  wir  nicht  das  beseligende  Moment,   das  aus  dem  vertrauten  Umgang  mit  der  Göttin 
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dei'  reinen  JüngÜngschaft  sich  ergibt,  mit  in  Rechnung  bringen:  was  Wunder  nun,  wenn  die 
Gottheit,  deren  eifriger,  ergebener  Diener  er  sein  Leben  hindurch  gewesen,  die  er  noch  beim 
Scheiden  mit  aller  Innigkeit  eines  gläubigen  Verehrers  um  Hilfe  angeflebl  (v.  1091)^^),  zu  seiner 
Rechtfertigung  auftritt  und  alles,  was  gegen  ihren  Liebling  zu  sprechen  scheint,  mit  einem 
Male  zu  Nichte  macht?  Ja  welch  bessre  Lösung  all  der  Verwicklungen,  in  die  Hippolyt  na- 
mentlich desswegen  gerathen,  weil  er  sich  und  der  Gottheit,  die  er  liebet,  treu  bleibt,  —  welch 
bessere  Lösung  Hesse  sich  denken,  als  dass  eben  die  Gottheit  (und  einer  Gottheil  Rede  lässt 
keinen  Zweifel  zu)  für  ihn  auftritt  und  mit  den  gewichtigen  Worten  der  höhern  Gewalt  die 
Unschuld  Hippolyts  in's  klarste  Licht  setzt? 

Zwar  die  Katastrophe  ist  bereits  vorüber,  und  nach  unsern  Begriffen,  welche  Spannung 
bis  an's  Ende  verlangt  und  erst  zu  „allerletzt"  alle  Widerspruche  gelöst  sehen  will,  wäre  nun 
nichts  anders  am  Platze  als  der  Schluss");  anders  aber  war  das  in  der  alten  Tragö- 
die. Nachdem  die  Phädra  ein  Opfer  ihrer  verzehrenden  Leidenschaft  geworden,  nachdem 
nicht  minder  Hippolyt  seinen  Trotz  und  Einseitigkeit  schwer  gebüsst,  nachdem  endlich 
auch  Theseus  bereits  angefangen,  schwere  Schuld  auf  sich  zu  laden:  galt  es  nunmehr,  das 
über  diess  alles  aufgebrachte  Gcmüth  zur  Ruhe  zu  bringen,  und  die  hochgehenden  Wogen  des 
Mitleids  und  der  Furcht  dadurch  zu  sänftigen,  dass  die  Gesetze  der  sittlichen  Weltordnung 
als  die  über  aller  Leidenschaft  und  Irrthum  der  Menschen  stehende  Gewalt  explicirt  werden. 

Dieser  Aufgabe  nun  unterzieht  sich,  nachdem  in  einem  vortrefflichen  Liede  die  Allgewalt 
der  Liebe  geschildert  war,  die  Gottheit;  zunächst  wird  dem  Theseus  gezeigt,  wie  er  durch 
sein  ihörichtes  Vorgehen  den  Sohn  vernichtet,  den  er  sich  wohl  halte  retten  können,  wenn  er 
besonnen  gewesen  wäre,  wenn  er  wenigstens  einen  Seher  um  Rath  gefragt  oder  der  alles 
autklarenden  Zeit  etwas  überlassen  uud  nicht  alsobald  den  Wunsch  an  Poseid"on  ausgesprochen 
hätte.  Und  in  der  That!  gewaltig  wirkt  die  Erklärung  aus  dem  Munde  der  Gottheit":  denn  er 
wünscht  nach  geschehener  3Iittheilung  alsobald  auch  sich  den  Tod.  (v.  1324.  öiaTvoi^'  dlolui^v). 
Damit  nun  aber  der,  dessen  Zorn  am  entschuldbarsten,  dessen  Heftigkeit  am  begründetsten 
war,  nicht  am  schwersten  von  allen  gezüchtigt  werde,  als  der  fast  mit  einem  Schbge  Gattin 
und  Sohn  verloren,  so  wird  ihm  aus  demselben  Munde  eröffnet,  dass  ihm  „Vergebung"  zu 
Theil  werden  soll.  Und  nun ,  nachdem  der  Stachel  der  Schuld  ihm  genommen  durch  die  be- 
ruhigende  Erklärung,  dass  das  Ganze  den  Verlauf  habe  nehmen  müssen,  den  es  genommen 
nachdem  ihm  die  Satisfaktion  geworden,  dass  er  feierlich  von  aller  Bosheit  freigesprochen 
wurde:  nun  kann  ihm  auch  noch  die  höchste  Beruhigung  zu  Theil  werden,  die  möglich  war, 
nämlich  den  Sohn  zu  sehen ,  um  aus  seinem  Munde  selber  zu  vernehmen ,  was  die  Gottheit 
ihm  bereits  angekündigt  hatte. 

Und  nun  folgt  -  obgleich  die  Spannung  längst  vorüber  —  eine  der  rührendsten  Scenen 
des  ganzen  Stückes,  die  Versöhnung  des  Sohnes  mit  dem  Vater,  die  Gerechisprechuug  des  un- 
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schuldig  geschlagenen  Hippolyt.  —  Möglich ,  dass  Euripides  mit  dem  Vorfuhren  solcher  rÄli- 
renden  Scenen  den  Weg  der  Aellern  verlassen:  möglich,  dass  er  darum  von  Manchen  geta- 
delt worden  ist:  so  viel  ist  gewiss,  wer  das  Mitleid  der  Zuhörer  erregen  wiH,  der  muss 
es  vor  Allem  verstehen,  sie  zu  rühren.  Dass  hiebei  der  Abweg  des  Sentimentalen  ungemein 
nahe  liege,  dass  namentlich  der  Nachahmer  oder  Stümper  vor  allen  Dingen  um  solche  Scenen 
bemüht  sein  wird ,  in  denen  es  mehr  auf  die  Thränendrüsen ,  als  auf  die  Besserung  des  Men- 
schen abgesehen  ist,  dass  eben  hiedurch  das  Sentimentale  in  argen  Misscredit  gebracht  wor- 
den ist  soll  nicht  geläugnet  werden,  aber  den  Euripides  kann  mit  dieser  Scene  kein  Vonvurf 
treffen   vielmehr  zeigt  auch  sie,  wie  sehr  er  es  verstanden,  die  Grenzen  des  schönen  Maasses 

festzuhalten. 

Ausserdem  aber  war  eine  feierliche  Gerechtsprechung  des  Hippolyt,  man  kann  nicht  an- 
ders sagen,  als  nothwendig:  denn  wenn  wir  nach  dem  Bisherigen  um  Theseus  nicht  mehr  be- 
sorgt sind,  als  der  durch  den  Ausspruch  der  Göttin  zur  Ruhe  gekommen,  so  sind  wir  es  um 
so  mehr  um  Hippolyt.  Und  doch  war  auch  sein  Fehlen  nicht  der  Art,  dass  es  eine  Versöhnung 
hätte  ausschliessen  können;  war  ja  sein  ganzes  Unglück  mehr  Folge  seines  Edelmuthes ,  als  einer 
Schuld,  die  er  auf  sich  geladen;  war  ja  seine  eigentliche  Leidenschaft  eine  so  reine,  ideale, 
die  Menschen  so  wenig  beirrende  Liebe,  dass  die  Frage  entstehen  konnte,  ob  dieselbe  nur  mit 
dem  Namen  Leidenschaft  zu  belegen  sei;  Alles,  was  ihm  mit  Recht  Schuld  gegeben  werden 
konnte,  reducirte  sich  auf  gröbliche  Nichtachtung  einer  Macht,  die  allerdings  als  nicht  gering 
unter  den  Menschen  sich  bewährt:  so  mussten  also  irgendwie  die  aufgeregten  Gemülher  über 
sein  Schicksal  beruhigt  werden,  so  musste  er  nicht  minder,  wie  Theseus,  der  verhältnissmäs- 
sig  grössere  Schuld  auf  sich  geladen ,  feierlich  gerechtfertigt  werden. 

Und  sie  wird  ihm,  die  Rechtfertigung,  in  grossartigem  Maasse!  Als  er  verwundet,  zer- 
schlagen, dem  Tode  näher  als  dem  Leben  auf  der  Bahre  hereingetragen  worden  war,  und  mit 
Seufzen  bemerkt  hatte,  dass  sein  Ringen  nach  Unsträflichkeit  nun  leider  umsonst  gewesen,  und 
dass  er  nur  in  unbekannter  Schuld  der  Ahnen  den  Grund  für  so  arge  Strafe  finden  könne,  zu- 
letzt noch  baldiges  Aufhören  aller  Qual  erfleht  hatte:  da  merkt  er  am  Duft  die  Nähe  der  Gott- 
heit und  wirklich  verkündet  sie  sich  ihm  auch  mit  den  beseligenden  Worten  (v.  1394): 

„Sie  ist's,  die  Gottheit,  die  du  liebst"! 

Sie,  die  Gottheit  selber,  löst  nun  alle  Räthsel  mit  einem  Male;  was  durch  unseligen 
Zwist  sich  zerspalten  hatte,  das  versöhnt  sich  nun  aufs  Innigste  durch  ihre  Macht;  was  bis- 
her in  der  Handlung  dem  gewöhnlichen  Auge  als  extrem  und  unrecht,  ja  als  freventlich  er- 
schienen war,  das  zeigt  sich  nun  durch  ihre  Beleuchtung  als  wahrhaft  edel  und  herrlich; 
wenn  bisher  die  Gemüther  In  banger  Furcht  hatten  schweben  müssen,  so  verwandelt  sich  nun 
diess  bange  Gefühl  in  das  beruhigende  Bewussisein  von  ewig  waltender  Gerechtigkeit,  die  be- 
stehet und  obsiegt  In  allem  Wechsel  der  Leidenschaften,  in  allem  Thun  und  Leiden  der  Meu- 
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sehen  im  Allgemeinen,  der  begabten  und  grossartigen  aber  ganz  besonders.  Demgemäss  wird 
denn  auch  dem  edlen  Hippolyt  Aussicht  auf  ewigen  Cultus  in  Trözene  eröffnet;  dem  treuen 
Diener,  dem  begeisterten  Verehrer  ihres  Wesens  tritt  die  Gottheit,  da  sie  ihn  nicht  hat  retten 
können,  einen  Theil  ilirer  eigenen  Ehren  ab;  was  hätte  mehr  noch  von  ihr  gethan  werden 
welch'  süsserer  Lohn  für  alles  Leiden  hätte  dem  Geschlagenen  zu  Theil,  welche  tiefer  in- 
nerliche Versöhnung  bewirkt  werden  können,  als  indem  gezeigt  ward,  dass  dem  treuen  Die- 
ner der  Gottheit  von  allen  das  Süsseste  und  Höchste  zu  Theil  werde,  näm- 
lich gleicher  Ehre  mit  ihr  gewürdigt  zu  werden. 

Und  nun  -  nachdem  sowohl  die  Entsühnung  des  scheinbar  Schuldbeladenen,  als 
auch  die  Versöhnung  der  unselig  Zerspaltenen  geschehen;  nachdem  Hippolyt  vor  aller  Augen 
unwiderleglich  erwiesen  ist  als  reiner,  edler  Diener  der  Artemis,  der  nur  in  seiner  Ausschliess- 
lichkeit zu  weit  gegangen,  und  Theseus  als  ein  liebender  Gatte  und  Vater,  der  nur  in  seiner 
Aufwallung  zu  weit  gegangen;  nun,  nachdem  sie  beide  gesehen,  worin  sie  gefehlt  und  warum 
sie  gefehlt,  und  wie  sie,  von  einer  höheren  Macht  getrieben,  bis  zu  der  Höhe  der  Verblendung 
kommen  mussten:  jetzt  können  sie  beruhigt  von  einander  scheiden,  jetzt  kann  der  sterbende 
Sohn  dem  doppelt  gebeugten  Vater  jeden  Stachel  der  Schuld  nehmen,  indem  er  bei  der  pfeil- 
gewaltigen Artemis  schwört,  dass  er  sterbe  ohne  jeglichen  Groll. 

So  ist  denn  in  einheitlich  angelegter,  natürlich  sich  entwickelnder,  maassvoll  durchge- 
führter Handlung  an  uns  vorübergegangen  der  gewaltige  Kampf  von  zwei  mächtigen  Charakte- 
ren, in  dessen  Verlauf  noch  ein  dritter  hineingezogen  wird,  der  zu  beiden  in  so  naher  Ver- 
bindung steht,  dass  es  schwer  zu  entscheiden  ist,  welchem  von  beiden  er  inniger  zugethan  ge- 
wesen. Von  selbst  drängt  sich  hiernach,  so  wenig  auch  das  vielleicht  in  der  Intention  des 
Dichters  gelegen  haben  mag,  die  Wahrnehmung  auf,  wie  die  drei  Akte  der  Handlung  den  drei 
Hauptpersonen  des  Dramas  entsprechen;  oder  wer  sieht  nicht,  dass  wenn  es  darauf  ankäme 
die  drei  Akte  summarisch  zu  bezeichnen,  der  erste  nicht  besser  als  mit  Phädra,  der  zweite  nicht 
schicklicher  als  mit  Hippolyt,  der  dritte  nicht  bezeichnender  als  mit  Theseus  charakterisirt  wer- 
den könne?  Und  zugegeben  auch,  dass  solche  Eintheilung  nach  Gruppen  dem  Charakter  des 
Dramas  fremd  ist:  so  möchte  es  am  Ende  sich  damit  ebenso  verhalten,  wie  mit  der  gelun- 
genen Composition  eines  Malers,  die  eben  dadurch  die  Meisterschaft  beurkundet,  dass  die 
zahlreichen  Figuren  sich  dem  betrachtenden  Auge  wie  von  selbst  in  abgerundete  Gruppen  zer- 
legen ,  deren  jede  Einzelne  wieder  ein  vollständiges  in  sich  geschlossenes  Ganzes  darbietet. 

Nehmen  wir  nun  hiezu  noch  die  Bemerkung,  dass  viele  der  tragischen  Charaktere  Gat- 
tungsbegriffe seien '%  so  enlroUt  sich  uns  im  ersten  Akte  das  Bild  der  gluthentbrannteii 
weiblichen  Liebe,  die,  fast  bis  zur  Ekstase  gesteigert,  des  Gemülhes  sich  also  bemächtigt,  dass 
alles  Kämpfen  und  Widerstreben  gegen  die  Macht  der  sündigen  Leidenschaft,  alles  Aufbieten 
von  sillUcher  Kraft  und  alle  Eriunerung  an  Recht  und  Pflicht  —  ihr  gegenüber  nicht  anders 
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erscheint,  als  wie  das  Ringen  eines  Kindes  mit  einem  Riesen.  —  Im  zweiten  Akt  dagegen 
zeigt  sich  uns  das  eigenthümliche  Bild  der  schwärmerischen,  im  Bewusstsein  schwellender 
Kraftfülle  weiberverachtenden,  im  Gefühl  ihrer  Bedürfnisslosigkeit  seligen  Jünglingsnatur,  die 
in  dem  Mysterium  ihres  Wesens  schwelgend  am  liebsten  weilt  im  geheimnissvollen  Wald  und 
fern  von  den  verkehrten  Leidenschaften  der  Menschen  süssen  Umgang  pflegt  mit  den  Mächten 
des  reinen  Naturlebens.  —  Wie  nun  kein  schärferer  Gegensatz  sich  denken  lässt,  als  das  von 
der  Leidenschaft  verbotener  Liebe  ergriffene  weibliche  Gemüth  einerseits,  und  das  alle  Liebe 
als  unverzeihliche  Schwäche  und  Verrath  an  sich  selbst  betrachtende  Gemüth  des  schwärmeri- 
schen Jünglings  andrerseits:  so  stehen  auch  beide  Akte  einander  in  aller  Bestimmtheit  gegen- 
über. Im  dritten  Akte  endlich  zeigt  sich  uns,  wie  auch  die  tüchtige,  in  sich  geschlossene  Na- 
tur des  Mannes,  wo  sie  einmal  Raum  gegeben  hat  der  verderblichen  Macht  des  Verdachtes 
und  des  Zornes,  schnell  den  ihr  eigenlhümlichen  Charakter  des  Maasses,  der  Gediegenheit  ver- 
liert, und,  den  passiven  Naturen  ähnlich,  jener  edlen,  sichern  Entschiedenheit  ermangelt,  die 
als  das  schönste  Kennzeichen  des  Mannes  zu  allen  Zeiten  gegolten  hat.  — 

In  allen  drei  Akten  aber  gleichmässig  wollte  der  Dichter  zur  Anschauung  bringen,  wie 
die  Leidenschaft  jeglichem  Älenschen,  der  es  vergisst,  zur  rechten  Zeit  ei- 
nen Damm  ihr  entgegenzusetzen,  oder  der  in  stolzer  Ueberhebung  die  Ge- 
setze des  natürlichen  Lebens  als  für  ihn  nicht  cxistirend  erachten  will, 
(denn  auch  hierin  ist  der  Mensch  unterthan  einer  Leidenschaft)  zum  Verderben  ausschla- 
gen muss,  mögen  auch  in  ihm  ausserdem  noch  so  herrliche  Eigenschaften  vereinigt  sein. 
Ob  Phädra  sich  auch  als  edle  Frau,  als  ihrer  Pflichten  wohlbewusste  Mutter  sich  zeigt;  ob 
Hippolyt  mit  allen  Tugenden  eines  frommen  Jünglings  geziert,  und  des  Theseus  erhabene  Herr- 
schergestalt schon  von  Alters  berühmt  ist :  dennoch  tragen  alle  drei  Naturen  den  Keim  schwer- 
sten Missgeschickes  und  theilweisen  Unterganges  in  sich:  denn  alle  Leidenschaft  reisst  den 
Menschen  aus  dem  Kreis  des  Natürlichen,  Pflichtgemässen  heraus  und  versetzt  ihn  mit  unwi- 
derstehlicher Gewalt  in  die  Sphäre  des  Ungemeinen,  Zerstörenden,  Vernichtenden,  und  kann  zum 
Schlüsse  nicht  anders  enden,  als  mit  der  Niederlage,  ja  mit  dem  Untergang  dessen,  der  ihr 
Raum  gegeben  hat.  So  führt  in  unserm  Stücke  die  glühende  Liebe  des  Weibes  zum  Jüngling, 
so  gut  als  wie  der  consequente  Hass  des  Jünglings  gegen  Alles,  was  Liebe  zum  Weibe  heisst*'), 
schliesslich  beide  in  den  Tod;  die  Sonderstellung,  welche  Phädra  durch  die  leidenschaft- 
liche Liebe  zum  Sohne  einnimmt;  so  wie  die,  welche  Hippolyi  durch  sein  über  das  ge- 
wöhnliche Maass  hinaus  gehendes  und  eben  dadurch  Stolz  und  Uebermuth  hervorrufendes  Stre- 
ben nach  Reinheit  behauptet,  ist,  jede  in  ihrer  Art,  mit  den  Gesetzen  des  natürlichen  Lebens 
für  die  Länge  nicht  vereinbar,  und  wenn  Theseus  beider  Untergang  überlebt,  so  hat  er  offen- 
bar die  leidenschaftliche  Uebereiltheit,  mit  der  er  zu  Werke  geht,  nicht  minder  hart  büssen  müs- 
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sen,  als  der  am  Ende  beider  beraubt  wird,  und  sich  gestehen  muss,  dass  er  sie  nicht  ohne 
seine  Schuld  verloren. 

Abgesehen  nun  aber  davon,  dass  die  drei  Arten  von  Leidenschaft  so  geartet  sind,  dass 
jeder  Zuschauer  die  Möglichkeit  von  einer  oder  der  andern  derselben  erfasst  zu  werden,  zu- 
gestehen muss,  so  wird  die  Theilnahme  für  die  von  denselben  erfassten  Personen  dadurch  ganz 
ungemein  erhöht,  dass  wir  in  ihnen  allen  edle  Naturen  bewundern  müssen.  Wer  aber  immer 
sich  gestehen  muss,  dass  ihn  der  Zorn  erfassen,  oder  dass  Liebeszauber  ihn  umstricken,  oder 
endlich,  dass  Neigung  zu  schwärmerisch-beschaulichem  Leben  ihn  verlocken  könne,  der  wird 
vollends  zur  lebendigsten  Theilnahme,  zur  regsten  Aeusserung  von  Furcht  und  Mitleid  hinge- 
rissen, wenn  er  sieht,  wie  die  edelsten  Naturen  nicht  im  Stande  sind,  den  Kampf  mit  der  Lei- 
denschaft siegreich  zu  bestehen,  wie  sie,  einmal  erfasst,  immer  weiter  gerrissen  werden  von 
der  süssen  Gewalt  derselben,  wie  mit  einem  Worte,  wer  einmal  die  Bahn  des  Rechten  verlas- 
sen, mit  unwiderstehlicher  Nothwendlgkeit  bis  zu  dem  Ziele  fortgerissen  werde,  wo  das  Un- 
recht sich  als  die  dem  Leben  feindliche  und  dasselbe  zerstörende  Macht  vor 
aller  Augen  erweist.  Was  demnach  von  den  Vorwürfen  der  sittlichen  Freigeisterei  etc. 
zu  halten  sei,  wird  Jeder  selber  im  Stande  sein  zu  entscheiden. 

Fassen  wir  nun  nach  diesem  Allen  die  Anklagen  Schlegels  gegen  unsern  Dichter  in's 
Auge!  -  Irren  wir  nicht,  so  sind  es  vornehmlich  drei  Punkte,  die  er  ihm  Schuld  gibt.  Erstens 
behauptet  er,  Euripides  habe  seine  Personen  ohne  alle  Noth  schlecht  gemacht.  „Ueberhaupt, 
sagt  er  S.  206,  ist  es  ihm  gar  nicht  darum  zu  thun,  das  Heldengeschlecht  als  durch  seinen 
mächtigen  Wuchs  über  das  heutige  hervorragend  darzustellen,  sondern  er  bemüht  sich  vielmehr, 
die  Kluft  zwischen  seinen  Zeitgenossen  und  jener  wunderbaren  Vorwelt  auszufüllen  oder  zu 
überbauen  und  die  Götter  und  Helden  jenseits  im  Nachtkleide  zu  belauschen,  gegen  welche 
Art  der  Beobachtung,  wil'man  sagt,  keine  Grösse  probehaltig  sein  soll."  —  Aber  wer  gibt 
Schlegeln  das  Recht,  das  Unmögliche  zu  verlangen,  und  wenn  er  diess  nun  nicht  findet,  ein 
bitteres  Verdammungsurtheil  auszusprechen?  Das  Unmögliche  aber  ist  verlangt,  wenn  man 
Darstellung  antiker  Heldengrösse  und  altursprünglicher  Verhältnisse  einem  Schriftsteller  zumu- 
thet,  dessen  ganze  Zeit  in  direktester  Abwendung  von  jenem  CuJtus  des  Altehrwürdigen  sich 
befindet,  dessen  Staatsgenossenschaft  von  ochlokratischen  Tendenzen  ganz  und  gar  durchdrun- 
gen war,  dessen  ganze  Stärke,  nach  dem  Ausspruche  des  Sophokles  selber,  in  der  Darstellung 
der  Menschen,  wie  sie  sind,  besteht;  der  mit  einem  Worte  um  so  bewundernswürdiger  er- 
scheint, je  mehr  er  sich  in  die  Entwicklung  und  Schilderung  der  Leidenschalt  einlässt,  als 
deren  beredtester  Schilderer  er  von  den  Crilikern  aller  Zeiten  anerkannt  worden  ist.  —  Was 
nun  aber  insbesondere  die  Personen  unseres  Dramas  anbelangt,  so  braucht  der  oben  ausge- 
sprochene Vorwurf  der  absichtlichen  Verschlechterung  desswegen  eigentlich  gar  nicht  wider- 
legt zu  werden,  weil  er  von  Niemanden  in  Ernst  gemacht  worden  ist:    denn  von   den  drei 
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Hauptcharakteren  möchte  es  in  der  That  schwer  sein,  anzugeben,  welches  der  edelste  ist;  dl« 
Phädra,  die  ihrer  Kinder  und  ihres  Hauses  halber  gerne  in  den  Tod  geht;  oder  Hippolyt,  der 
um  den  gegebenen  Eid  nicht  zu  brechen,  den  väterlichen  Fluch  mit  aller  Fassung  und  Erge- 
bung trägt,  oder  Theseus,  der  am  Ende  nur  durch  allzugrossen  Glauben  an  die  Treue  der  Ge- 
mahlin in's  Unglück  geräth.  Dass  Phädra  durch  falsche  Anklage  den  Hippolyt  in's  Verder- 
ben stürzt,  lässt  sich  allerdings  nicht  läugnen;  aber  wer  wollte  sie  für  eine  Handlung  verant- 
wortlich machen,  die  in  ihrem  letzten  Grunde  eigentlich  von  der  erzürnten  Gottheit  ausgeht? 
Wenn  ferner  ein  Weib  in  der  höchsten  Höhe  der  Verzweiflung  kein  anderes  Mittel  mehr  ge- 
wahr wird,  um  sich  von  ewiger  Schmach  zu  befreien,  als  dass  sie  einen  Schuldlosen  hinein- 
zieht in  ihr  Verderben,  wer  könnte  da  von  unnöthig  Schlechtmachen  reden?  wer  wollte  die 
That  des  leidenschaftlich  erregten  Menschen  benützen,  um  über  den  sittlichen  Werth  oder  Un- 
werth  desselben  im  Ganzen  ein  endgiltiges  Urtheil  zu  fällen? 

Von  dieser  Anklage,  das  ist  offenbar,  ist  Euripides  in  unserm  Stücke  vollkommen  frei 
zu  sprechen.  Weniger  leicht  scheint  das  bei  der  zweiten  Anklage  gelingen  zu  wollen.  Die- 
selbe lautet  (p.  205)  „Seine  Menschen  leiden  meistens,  well  sie  müssen,  nicht  weil  sie 
wollen.  Wie  wenige  seiner  Stücke  beruhen  auf  dem  standhaften  Kampf  gegen  die  Beschlüsse 
des  Schicksals,  oder  einer  eben  so  heldenmüthigen  Unterwerfung  darunter."  Verstehen  wir  diesen 
Vorwurf  recht,  dessen  Ungeeignetheit  Bernhardy  (S.  148)  am  besten  dadurch  zeigt,  dass  er  den 
Satz  umkehrt,  so  geht  er  darauf  hinaus,  dass  bei  Euripides  der  Kampf  der  sittlichen  Freiheit 
gegen  die  unentflielibare  Nothwendigkeit  des  Schicksals  zu  wenig  hervortrete,  dass,  wie  er 
selbst  sagt,  „das  Schicksal  selten  der  unsichtbare  Geist  der  ganzen  Dichtung  ist."  Abgesehen 
nun  davon,  dass  die  mächtige  Gewalt  des  Fatums  durchaus  nicht  der  einzige  Hebel  dramati- 
scher Entwicklung  ist,  und  es  geradezu  als  ein  Irrthum  bezeichnet  werden  muss,  nach  der 
Schrecklichkeit  jener  Gewalt  den  Werth  des  Dramas  bestimmen  zu  wollen"),  so  ermangelt  un- 
ser Stück  auch  nicht  einmal  jener  Macht,  gegen  deren  Beschluss  nichts  ausgerichtet  werden 
kann.  Gleich  am  Anfang  spricht  Kypris  aus,  dass  zwar  Phädra  umkommen  werde,  dass  ihr 
aber  der  Verlust  durch  den  Untergang  ihres  Feindes,  des  Hippolyt,  reichlich  ersetzt  werde 
(V.  49),  und  durch  das  ganze  Drama  zieht  sich,  wie  schon  bemerkt,  die  Nothwendigkeit,  de- 
ren Unvermeidlichkeit  dadurch  hinreichend  gezeigt  ist,  dass  sie  als  unwiderruflicher  Beschluss 
der  mächtigen  Gottheit  sich  ankündigt.  Ist  nun  das  auch  zunächst  mehr  ein  dramaturgisches 
Mittel,  wie  Bernhardy  sagt,  um  die  Erscheinung  und  das  Werden  pathetischer  Zustände  sinn- 
lich wahrnehmbar  zu  machen,  so  liegt  doch  hinter  diesem  noch  eine  tiefere  sittliche  Idee,  die  mit  ewi- 
ger Gewalt  das  Menschenleben  beherrscht,  und  nicht  minder  furchtbar  wie  das  Fatum  alle  Nicht- 
achtung ihrer  selbst  an  den  Menschen  rächt;  das  „pirjöev  äyav'^  thront  mit  nicht  geringerer  Un- 
umschränktheit, als  das  Fatum  in  unserm  Stücke,  und  die  mehr  oder  minder  bewusste  Aufleh- 
nung gegen  dasselbe  ist  es,  was  die  Menschen  in's  Verderben  bringt.    Gerade  aber  dadurch, 


26 

dass  Euripides  seine  dramatischen  Gestalten  mehr  auf  dem  Gebiete  der  Leidenschaft ,  d.  i.  der 
durch  Leidenschaft  hervorgerufenen  Nichtachtung  der  höchsten  Sittengesetze,  sich  bewegen  lässt, 
leiden  sie  mehr,  weil  sie  wollen,  als  weil  sie  müssen,  und  es  ist  in  der  That  unbegreif- 
lich, wie  Schlegel  in  einem  Athem  unserm  Dichter  den  Vorwurf  machen  kann,  dass  er  die 
nächtliche  Furchtbarkeit  aus  der  Region  des  Unendlichen  herabgezogen,  und  diesen  Satz  damit 
schliesst,  dass  seine  Menschen  leiden,  weil  sie  müssen,  und  nicht  weil  sie  wollen.  —  Wenn 
Hippolyt  in  tollkühner  Vermossenheit  die  Macht  der  Liebe  läugnet,  wenn  er  gleich  bei  seinem 
ersten  Auftreten  die  mächtige  Gottheit  derselben  gröblich  beleidigt  und  mit  seiner  Rede  gegen 
das  weibliche  Geschlecht  ihr  vollends  den  Fehdehandschuh  hinwirft:  so  ist  das  Alles  doch 
nichts  weniger  als  passives  Verhalten,  und  wenn  er  untergeht,  so  geschieht  das  nicht  sowohl 
desswegen,  weil  ein  unveränderliches  Falum  dies  bestimmt  hat,  als  vielmehr,  weil  er  die 
ewigen  Gesetze  sittlicher  Ordnung,  die  alles  Zuviel  im  Menschenleben  ausschliessen,  wissent- 
lich überschritten  hat.  Dasselbe,  nur  in  anderer  Weise,  gilt  auch  von  der  Phädra;  auch  sie 
muss  untergehen;  denn  auch  sie  hat  sich  vergangen  gegen  den  unumslösslichen  Satz  der  Hei- 
ligkeit der  Ehe;  Niemanden  aber  wird  es  einfallen,  derselben  den  Charakter  der  Heldenmüthig- 
keit  abzusprechen,  den  Schlegel  fälschlich  nur  da  annehmen  zu  können  glaubt,  wo  ein  „stand- 
hafter Kampf  gegen  die  Beschlüsse  des  Schicksals"  stattfindet.  — 

Was  nun  den  dritten  Vorwurf  anbelangt,  so  scheint  er  von  allen  der  schwerste ;  er  fasst 
ihn  in  die  Worte  zusammen  (p.  205):  „die  gegenseitige  Unterordnung  der  idealischen  Hoheit 
des  Charakters  und  der  Leidenschaft  hat  er  gerade  umgekehrt.  Leidenschaft  ist  ihm  das  Wich- 
tigste; dann  sorgt  er  für  Charakter,  und  wenn  ihm  diese  Bestrebungen  noch  Raum  übrig  las- 
sen, sucht  er  dann  und  wann  noch  Grösse  und  Würde,  häufiger  Liebenswürdigkeit  anzubrin- 
gen." Aber  auch  dieser  Vonvurf  trifft,  so  ausgesprochen,  wenigstens  nicht  unsre  Tragödie.  — 
Zwar  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  sie  reich  ist  an  Pathos  jeglicher  Art;  von  der  stillen  Sehn- 
sucht des  liebekranken  Weibes  bis  zum  verzweifelten  Entschluss,  dem  Leben  zu  entsagen,  das 
ihr  Alles  genommen;  von  der  unschuldig  fröhlichen  Stimmung  des  schwärmerischen  Jünglings 
bis  zu  der  äussersten  Indignation  über  alles,  was  Weib  heisst;  vom  kühnen  Trotz  des  Mannes, 
bis  zur  völligen  Zerknirschung  entwickelt  sich  eine  Reihe  pathetischer  Zustände,  wie  sie  kaum 
reicher  und  anziehender  gedacht  werden  kann;  aber  Unrecht,  arges  Unrecht  thäte  man  dem 
Dichter,  wenn  man  behaupten  wollte,  diese  Scenen  stünden  in  keinem  rechten  Zusammenhang, 
©der  seien  mehr  um  der  zu  erzielenden  Rührung  willen  ausgemalt,  als  bedingt  durch  die  ver- 
schiedenen Individualitäten  der  handelnden  Personen.  Ist  nämlich  Charakter  die  Summe  der 
elgenthümlichen  Kräfte,  Gaben  und  Neigungen,  die  sich  in  einem  Menschen  finden  und  durch 
ihre  Zusammenwirkung  denselben  von  andern  Menschen  unterscheiden,  so  muss  die  Absonde- 
rung und  Scheidung  von  der  Masse  der  Andern  um  so  schärfer  sein,  je  eigenthümlicher  die 
in    der  Person  vereinigten  Kräfte  sind.     Dass  nun  in  dieser  Beziehung  sowohl  Phädra  als 
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noch  mehr  Hippolyt  Charaktere  '*)  im  vollen  Sinne  des  Wortes  genannt  zu  werden  yerdienen 
diess  nachzuweisen,  dürfte  nach  all  dem,  was  wir  bereits  erörtert,  vollkommen  überflüssig  er- 
sclieinen.  In  der  That  hat  Härtung  (Einl.  p.  XIV.)  Recht,  die  griechische  Literatur  um  einen  Cha- 
rakter, wie  der  des  Hippolyt  ist,  zu  beneiden;  kann  er  es  auch  nicht  lassen,  auf  denselben  ei- 
nen Ausfall  zu  machen,  der  durch  nichts  im  Stücke  des  Euripides  gerechtfertigt  erscheint,  und 
macht  ei  das,  wie  es  scheint,  im  Anfall  von  übler  Laune  Gesagte  '°)  wieder  gut  durch  die 
Auseinandersetzung  über  die  philosophischen  Ansichten  des  Hippolyts:  so  ist  so  viel  über  allen 
Zweifel  erhaben:  wer  im  Stande  war,  einen  so  seltenen  und  elgenthümlichen  Charakter  durch 
die  verschiedensten  Situationen  so  consequent  durchzuführen;  wer  es  verstand,  denselben  in 
der  Heiterkeit  des  Glückes,  wie  unter  den  furchtbarsten  Schlägen  des  Unglücks  nicht  nur  stets 
anziehend  und  fesselnd,  sondern  vor  Allem  sich  selbst  treu  bleibend  zu  schildern  und  ihn  dem 
Vater,  der  Stiefmutter,  der  geliebten  Göttin  gegenüber  so  zu  zeichnen,  dass  das  einheitliche 
Bild  eines  keuschen,  edlen,  in  der  Beschränktheit  seiner  Sphäre  glücklichen  Jünglings  nirgends 
gestört  wird:  der  ist  von  dem  Vorwurfe,  dass  er  vor  allem  für  Rührung,  hernach  aber  für 
Charaktere  gesorgt  habe,  entschieden  frei  zu  sprechen. 

Dagegen  fällt  der  Vorwurf  mit  seiner  ganzen  Schwere  auf  den  zurück,  der  ihn,  man  kann 
kaum  anders  sagen,  als  böswillig  erhoben  hat:  denn  wenn  auch  immerhin  Einiges  von  dem, 
was  Schlegel  gegen  Euripides  gesagt  hat,  richtig  ist,  so  liegt  doch  dem  Verschweigen  der  treif- 
lichen  Seiten  des  Euripides  eine  Absicht  zu  Grunde,  die  um  so  mehr  verstimmt,  je  rücksichts- 
loser dieselbe  durchgeführt  ist,  und  es  dürfte  in  der  That  nicht  zu  viel  gesagt  sein,  wenn  wir 
behaupten,  Schlegel  habe  in  seinem  ganzen  Aufsatze  zuerst  für  Schmähungen  gesorgt,  hernach 
aber  die  Beweise  dafür  nicht  beigebracht,  indem  er  geradezu  all  die  Stücke  mit  Stillschweigen 
übergeht,  die  dem  Euripides  die  Bewunderung  seiner  und  aller  Zeilen  erworben  haben.  — 


Anmerkonge 


n. 


1)  Frösche  und  Thesmophoriarusen  sind  bekanntlich  ganz  gegen  Euripides  gerichtet;  in  atidern  Stocken,  nament« 
lieh  den  Acharnern  (355—480)  vielfache  Anspielungen. 

2)  Arist.  Poet.  13.  9.  10.:  xai  o  EvQiitidrjg,  ei  xai  rd  d/Ua  /x^  ev  olxovo/net)  dXJLd  rqayixtararoi  y»  riJr 
xoivjTÜv  (paiverai. 

3)  ValckenaerDiatr,  in  der  Dedikation  (nach  Bernhardy  p.  153)  :  derebus  divinisin  Universum  sie  sensit,  ut  in  isla  terra- 
rum  orbis  cahgine  solus  ille  poetarum  sapuisse,  dignus<iue  Socratis  consortio  fuerit  visus  Christianorum  veterum 
erudjiissimo  Cleinenti  Alexandrino  alciue  inter  paucos  proximus  accessisse  veritatem,  quam  Chrisliani  proGtemor. 

4)  ßoulerwek  (de  philosoph.  Euripidea  1817)  p.  9. 

Certi  nihil  Euripidem  de  rebus  divinis  statuisse  ex  iisdem  tragoediarum  ejus  locis  apparel,  quibus  numquam  sibi 
constans  turbare  religionem  populärem  conatus  est.  —  Womit  zu  vergleichen  die  weitern  von  Bernhardy  (p.  130) 
ungezogenen  Stellen. 
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5)  HamboTgische  Dramaturgie.  49.  Stück. 

Mit  einem  Worte  wo  die  Tadler  des  Euripides  nichts  als  den  Dichter  lu  sehen  glauben,  der  sich  aus  Un- 
vermögen oder  aus  Gemächlichkeit  oder  aus  beiden  Ursachen  seine  Arbeit  so  leicht  als  möglich  machte;  wo 
sie  die  dramatische  Kunst  in  ihrer  Wiege  ru  finden  vermeinen;  da  glaube  ich  diese  in  ihrer  Vollkommenheit 
zu  sehen  und  bewundere  in  jenem  den  Meister,  der  im  Grunde  ebenso  regelmässig  ist,  als  sie  ihn  zu  sein 
verlant^en  und  es  dadurch  weniger  zu  sein  scheint,  weil  er  seinen  Stücken  eine  Schönheit  mehr  ertheilen  wollte, 
von  der  sie  keinen  Begriff  haben."  —  Vergl.  weiter  Stück  46.  49. 

6)  Vorlesg.  üb.  dramat.  Kunst  u.  Literatur,  p.  203—213.  —  So  203  :  In  Euripides  finden  wir  das  Wesen  der  al- 
ten Tragödie  nicht  mehr  rein  und  unvermischt;  ihre  charakteristischen  Züge  sind  schon  zum  Theil  verlöscht. 
S.  201:  Wir  haben  eine  Menge  Schauspiele  erlebt,  welche  an  Gehalt  und  Form  zwar  unermesslich  tief  un- 
ter denen  des  Euripides  stehen,  aber  ihnen  darin  verwandt  sind,  dass  sie  durch  weichliche,  zuweilen  sogar 
zarte  Rührungen  das  Gefühl  bestechen,  während  ihre  Richtung  im  Ganzen  auf  eine  wahre 
sittliche  Freigeisterei  hinausgeht. 

7)  Bernhardy  in  Ersch  und  Gruber's  Encyclopiidie  148. 

Niemand  im  Alterlhum  vor  Tacitus  hat  die  Anatomie  der  zartesten  und  verschlungcnsten  psychologischen 
Thalsachen  mit  so  sicherer  Hand  geübt,  überhaupt  Niemand  die  Ursprünge  und  Keime,  die  geheimen  Falten 
und  Siadien  einer  Leidenschaft  so  fein  und  erschöpfend  ausgemalt.  — 

Ausserdem  hat  Goihe  (Gespräche  mit  Eckerinann  U.  269.)  sich  ziemlich  stark  gegen  die  Verkleinerer 
der  Verdiensie  des  Euripides  ausgesprochen,  wenn  er  sagt:  alle,  die  dem  Euripides  das  Erhabene 
abgesprochen,  waren  arme  Heringe  und  einer  solchen  Erhebung  nicht  fähig.   — > 

8)  Schlegel  p.  215. 

,,Der  Dichter  machte  zuerst  die  wilde  Leidenschaft  einer  Medea ,  die  unnatürliche  einer  Phädra  zum 
Haupigegenstand  seiner  Dramen."  Dem  dramatischen  Dichter  die  Wahl  des  Stoffes  in  dieser  Weise  zum 
Vorwurf  machen,  heisst  nichts  anderes ,  als  ihm  die  Hälfte  aller  dramatischen  Materien  von  vorneherein  ab- 
•chnciden;  wäre  Schlegel  nicht  schon  dadurch  gerichtet,  dass  die  lateinische  und  französische  Tragödie  es 
nicht  verschmäht  hat,  denselben  Siolf  zu  behandeln,  (und  dass  diess  von  Racine  wenigstens  nicht  besser  ge- 
schehen sei,  als  von  unserem  Dichter,  hat  .Schlegel  in  der  berühmten  Abhandlung:  Comparaison  entre  la  Phö- 
dre  de  Racine  et  celle  d'Euripide,  1807.  selber  gezeigt):  so  wäre  er  vor  Allem  auf's  Leben  zu  verweisen, 
das  zu  allen  Zeilen  und  unter  allen  Völkern  ähnliche  Verirrungen  nachweist,  und  dieselben,  wenn  auch  als 
unsittliche  verdammt,  doch  nimmermehr  als  unnatürliche  (d.  i.  aller  Natur  zuwiderlaufende)  aus  dem 
Gebiete  des  Möglichen  verweist.  Die  schraahsüchiige  Tendenz  zeigt  sich  aber  namentlich  in  solchen  Urtheilen, 
die  in  grosstcr  Aligemeinheit  über  das  Ganze  einer  Schöpfung  den  Stab  brechen,  ohne  auf  das  Wie?  der 
Behandlung  in  irgend  einer  Weise  einzugehen.  —  Uebrigens  vergleiche  man  mit  dem  Urlheil  Schlegels  die 
W^orie  von  Scholl  (Geschichte  der  griech.  Literatur  pag.  250):  ,, Keine  Fabel  ist  ein  würdigerer  Gegenstand 
der  Tragödie,    als  diejenige,  welche  Euripides  in  diesem  Stücke  behandelt."  — 

9)  .Scholl  Gesch.  d.  gr.  L.  p.  246.: 

,, unglückliche  Neuerung,  elender  Behelf,  durch  welchen  das  Drama  eine  Geschichte  wird  und  mit  der  Epopöe 
Aehnlicbkeil  erhält." 

10)  Lessing  Hamb.  Dramaturgie  St.  48.  S.  569: 

Euripides  war  seiner  Sache  so  gewiss,  dass  er  fast  immer  den  Zuschauern  das  Ziel  voraus  zeigte,  zu  welchem 
er  sie  führen  wollte.  Ja  ich  wäre  sehr  geneigt,  aus  diesem  Gesichtspunkte  die  Vertheidigung  seiner  Prologen 
zu  übernehmen,  die  den  neuern  Kritikern  so  sehr  missfallen.  — - 

11)  Praef.  Soph.  Electra  X. 

recentior  tragoedia  (prologis)  carere  non  potuit,  quia  exhansti«  tractandi  cnjusque  argumenta  modis  nova  onae« 


29 


dam  et  a  communi  traditione  recedentia  comminiscenda  erant,  quae  nisi  ante  indicata  spectatoribus  fuissent,  nofi 
modo  deceptam  expectationem  suam  vidissent ,  sed  saepe  ne  intelligere  quidem,  quid  sibi  vellent  actores,  po- 
tuissent. 

12)  Herodot.  H.  53:  ovrot  Se  eißiv  ol  xoijjßavres  ^eoyovitjv  "EU^ßi,  xai  Toiffi  Seoißi  rag  eituvvfxiag  doyieg  xal 
Ttfjuxg  TS  xai  rixvag  iiekövregy  xal  stdea  avrüv  ßrju^vavreg. 

13)  Dass  in  dem  Glauben  an  die  Welt  der  göttlichen  Personen ,  die  Homer  den  Griechen  geschaffen ,  die  Religion 
der  Alten  nicht  aufging,  ist  wohl  kaum  nöthig  zu  bemerken.  —  Indess  stehe  hier  zur  Vermeidung  alles 
Missverständnisses,  was  Bernhardy  „Grundriss  der  griech.  Literatur"  S.  142  sagt:  „ihre  Religion  war  nicht 
auf  Erkenntniss  und  Lehre,  sondern  auf  Sitte  des  Staates  und  seine  rechtlichen  Üe- 
berlief  erungen ,  als  letztere  noch  mündlich  umliefen,  gebaut;  die  Religion  wurde  wie- 
derum eine  Stütze  für  das  Bewusstsein  des  Rechtes,  aber  die  Wurzel  des  sittlichen  Lebens  trieb  im  Gemein- 
wesen und  in  der  Politik.  — 

14)  Bernhardy  l.  c.  S.  390.  —  ünsre  Forscher  sind  bisher  nicht  genug  bemüht  gewesen,  eine  Grenze  zwischen 
der  Religion  des  Geraeinwesens  und  dem  Privatglauben,  der  poetischen  Bildung  zu  ziehen,  wie  die  Athener 
sie  vor  andern  Griechen  mit  Scharfblick  beobachteten. 

Schlicht  und  unverfänglich  war  die  öffentliche  Goftesverehrung,  well  sie  weder  Glaubenspunkte  noch 
Moral  zum  Grunde  legte;  sie  sollte  die  politische  Bedeutung  der  Kulte  sinnlich  ausprägen  und  that  es  mit  ei- 
ner Pracht  und  Einsicht,  welche  billig  gerühmt  wird,  — 

15a)  Gruppe  (Ariadne  S.  388.)  wirft  dem  Euripides  in  dieser  Tragödie  Vermischung  dreier  Stoffe  vor  und  schliesst 
diesen  Vorwurf  mit  dem  Urtheil:  ,,Hier  lag  Stoff  für  drei  Tragödien  vor,  wer  aber  alles  vereinigen  wollte, 
der  zerstörte  alle  diese  drei  Fabeln  in  ihrem  W'esentlichsten  und  erreichte  doch  mit  allen  zusammen  nicht  den 
Eindruck,  den  jede  einzelne  hätte  machen  müssen."  Aber  zugegeben  auch,  dass  Uippolyt  in  einigen  Stücken 
an  den  Pentheus  erinnert,  dass  Phädra  als  Schicksalstragödic  hätte  behandelt  werden  können,  dass  endlich  die 
Verläumdung  Hippolyts  an  die  Geschichte  Josephs  erinnert,  so  ist  doch  damit  noch  nicht  entfernt  bewiesen, 
dass  im  Stücke  des  Euripides  diese  drei  Gesichtspunkte  wirklich  durcheinanderlaufen  und  dadurch  die  Einheit 
stören  oder  gar  vernichten;  vielmehr  liegt  der  eine  Gesichtspunkt,  unter  dem  die  ganze  Handlung  sich  zusam- 
menfassen lasst,  klar  (man  möchte  im  Hinblick  auf  den  Prolog  fast  sagen  zu  klar)  vor  Augen:  der  aber  ist 
der  Zorn  der  beleidigten  Gottheit,  dem  im  Gebiete  des  Menschlichen  Ueberschreiten  des  Gesetzes 
und  Maasses,  wodurch  alles  Menschliche  allein  besteht,  zur  Seite  geht;  beides  verlangt  Genugthuung;  beides 
führt  den  Untergang  derer  herbei,  die  sich  den  Zorn  der  Gottheit  zugezogen,  oder  durch  Ueberschreiten 
menschlicher  Ordnung  Schuld  über  sich  gesammelt  haben.  —  Dass  allerdings  die  Gottheit  stark  menschlich  ge- 
halten ist,  soll  nicht  geläugnet  werden,  aber  dieser  Fehler,  wenn  er  anders  dem  Euripides  zugeschrieben 
werden  kann,  hat  auf  die  Einfachheit  und  Einheit  der  Handlung  wenigstens  keinen  störenden  Ein- 
fluss.   — 

15b)  Cfr.  Bernhardy  in  der  Encyklopädie  von  Ersch  und  Gruber  S.  139.  —  Anmerkung  22.  „Diess  sind  blosse 
Concessionen,  welche  er  bald  der  populären  Meinung,  bald  den  zufälligen  dramatischen  Interessen   machte. 

16)  V.  113.  r^yv  Oi^v  de  Kvxgiv  xoW  cyti  x^i^etv  Xeyu. 

17)  Jacobs  Hellas  pag.  301. 

„wohl  schwerlich  hat  eiö  Dichter  der  Lockung,  jede  Gelegenheit  zu  Betrachtungen  zu  benützen,  so  wenig 
Widerstand  entgegengesetzt.  Oft  missbraucht  er  dieses  Recht  der  Bühne.  Die  dramatische  Begeisterung  macht 
der  didaktischen  Belehrung  Platz;  das  eigene  Gemüth  des  Dichters  drängt  sich  hervor,  und  er  vergisst  die 
handelnden  Personen,  um  nur  an  die  moralischen  Bedürfnisse  seiner  Zuschauer  zu  denken  und  (ähnlich  pag. 
303)  im  Vertrauen  auf  sein  rednerisches  Talent  und  die  Neigung' seiner  Zuhörer  benützt  er,  so  oft  es 
pur  immer  geschehen  kann,  die  Gelegenheit  zu  ausführlichen  rednerischen  Verhandlungen,  indem  er  allerdingi 
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oft  dorrh  Fülle  der  Sprache,  darch  den  Gebrauch  der  dialektischen  Künste  und  eine  bezaubernde  Anmulh  det 
i^asdrnckes  fesseil.  '■^ 

18)  Wie  unsre  alten  Maler,    so  wussten  die  griechischen  Dramatiker  nichts   von   Anachronismus. 

Alle  Personen,  aus  welcher  Zeil  sie  dieselben   immer  wählten ,    waren    so   ganz    und   gar   ihnen    und   ihrer 

Zeit  homogen,  so  ganz  von  ihrem  Fleisch  und  Blut,  dass  von  einem  Festhallen  des  Colorits  der  Zeil  und 
dergleichen  Forderungen  des  modernen  Dramas  bei  ihnen  gar  nicht  die  Rede  ist.  Keine  Kluft  kritischen  Be- 
wusstseins  trennte  sie  von  rfer  Vorzeit;  ihre  dramatischen  Persönlichkeiten  waren  Griechen,  wie  sie  leibten 
und  lebten.  —  Womit  zu  vergleichen,  was  ausserdem  noch  Härtung  sagt:  Härtung  Eurip.  rcst.  409:  liaec 
qni  reprehendunt,  eos  miror  non  communem  omnium  poetarum  consuetudinem  vituperare,  (|ua  suam  quisque 
disserendi  subtilitRtem  dicendi(|ne  facultatem  in  personas,  quas  erfinguitt,  transfercntes,  copiosius,  ornatius ,  di- 
stmctius  non  ingenuos  tantum  homines,  sed  servos  quo(|ue  et  semiferos,  Cyclopas  de  suis  animi  sensis  cogita- 
tis(iue  exponere  faciunt,  quam  veritatis  ratio  pati  videatur.  —  Ab  Euripidis  quidcm  aequalibus  nihil  horum 
illi  vitio  dalum  esse  pro  certo  affirmavenra. 

i9)  Cfr.  Bernhardy  G.  d.  gr.  Lit.  p.  384. 

„Euripides  gab  dem  Geiste  des  geselligen  Ausdrucks  auch  in  der  Poesie  das  Uebergcwicht 
und  verlieh  dadurch  der  gebildeten  Welt  ein  gemeinsames  Organ,  so  dass  selbst  Aristophancs  seinen  Fusssta- 
pfen  nachging  und  sich  nicht  schämte,  von  ihm  zu  lernen."  — 

Womit  zu  vergleichen  Bernhardy  in  Ersch  und  Gruber.  S.  i45. :  „desto  gerechter  ist  die  Anerkennung 
des  grossen  schon  von  den  Allen  bewunderten  Talentes,  womit  er  die  Sprache  der  gebildeten  Conversation 
zum  Organ  der  reflektirenden  Tragödie  ausprägte.  Sein  Styl  war  —  eine  neue  Schöpfung:  nümlich  die 
Mitte  zwischen  dem  blühenden,  prächtigen,  ungemeinen  Vortrage  der  Dichtung  und  der  straffen  logisch-combi- 
nirten  und  nüchlernen  Prosa.  — 

20)  Nicht  zu  übersehen  ist  hier  die  Frage,  wodurch  diese  Umwandlung  bewirkt  ist.  Am  meisten,  dünkt  uns, 
trägt  zu  der  mit  einem  Male  geänderten  Stimmung  die  Auseinandersetzung  der  Amme  bei,  die  v.  345 — 350  sich 
nicht  verhehlt,  welch  schreckliches  Unheil  in  der  Leidenschaft  der  Uerrin  beschlossen  liege.  Diese  Worte 
namentlich  sind  es,  welche  die  Phädra  zur  Besinnung  bringen;  bis  jetzt  hat  Memand  von  ihrem  Leid  gewussf; 
nun  ist's  offenbar,  und  mit  dem  Offenbarwerden  wird  sich  auch  Phädra  der  Schuld  bevvusst;  an  die  Stelle 
der  verzehrenden  Leidenschaft  trilt  —  hervorgerufen  durch  die  Worte  der  Amme  —  kalte  Resignation. 

21)  Höchst  bedeutsam  und  eben  diese  Gedanken  in  charakteristischer  Weise  aussprechend,  sind  die  Worte  der  Amme  : 

V.  260 :  fiiörov  d'ccr^exei^  £:iirr]devGeig 
<pa6i  6(päkXtiv  .rJ.tov  ij  rtQ.^eiY^ 
Tij  •d'yyifi«  fiälXov  xo^eueiv. 
ovrb)  t6  Xiav  yjßßov  e.taivü 
Tov  jurjSev  ccyccv. 
Das  ist  ganz  der  Ausdruck  kahler  Nüchternheit  und  maller  Mitlelmässigkeit,   welche  sich  in  Zelten  Ver- 
schwindender Idealität  als  bedeutende  Weisheit  aufbläht,   und  die  hie  und  da  auch  von  unserm  Dichter   etwas 
zu  hoch  gehalten  zu  worden   scheint.      Vortrefllich  übrigens   nehmen   sich  diese    Worte   gerade   im  Mundu   der 
Amme  aus,  dieser  gut  gezeichneten  Repräsenlautin  des  gemeinen  Wellvcrstandes. 
21b)  Härtung  p.  411- 

Sirenue  chorus  duplici  officio  et  legendi  commissa  et  favcndi  bonis  satisfacit,  neque  idera  quidquam,  quod  non 
proposito  conducat,  medios  actus  inlcrcinit. 

22)  Gruppe,  Ariadne,  390,  sagt: 

,,Diess  Verbrechen  ist  bloss  schändlich  und  hebt  allen  Anthcil  an  der  Phiidra  auf,  des« 
•  en  sie  doch  in  ihrer  un  will  kührl  iche  n  und  unfrei  willigen  Aufre  gung  so  sehr  bedurfte.'* 
»-  Es  ist  nicht  nütbig  zu  zeigen,  wie  hier  zu  weit  gegangen  ist.   AU  ob  das  Auskuuftmittel  eines  von  der  Ver- 


zweiflung ergriffenen,  von  der  Furcht  befangenen  und  eben  dadurch  rathlosen  Wesens  demselben  wirklich  die 
Theilnahme  zu  entziehen  im  Stande  wöre?     Als  ob  nicht  jede  Leidenschaft   den  Menschen   blind  machte,    na- 
mentlich aber  die  Lage,  in  der  Phädra  sich  befand ,  ihr  jeden  andern  Ausweg,  um  nicht  sich    (denn   sie   hatte 
sich  mit  dem  Gedanken  des  Todes  schon  vertraut  gemacht)  ,  sondern  ihrer  Kinder  Ehre  zu  retten,  als  unmög- 
lich erscheinen  liess. 
22b)  Was  aber  bei  dem  Gegeniibertreten  der  beiden  Persönlichkeiten  noch  besonders  zu  bemerken  ist,    das  ist  die 
meisterhafte  Zeichnung  der  Stimmung  eines  jeden  Einzelnen.     Theseus    im   höchsten  Grade   aufgeregt    (wie 
nicht  zu  verwundern),    findet  kaum  W^orte  um  das  übervolle  Maass    seiner  Indignatiou  auszudrücken;    wo    soll 
es  noch  hinkommen  mit  dem  menschlichen  Geschlecht,  fragt  er  in  höchster  Aufregung  (v.  936) ,  wenn  solche 
Dreistigkeit  ungestraft  von  den  Göttern  auftreten  darf;  dann,    schnell  abspringend  von  allgemeinen  Betrachtun- 
gen wendet  er  sich  an  den  Chor  (v.  943),  dann  von  diesem  an  den  Hippolyt  (94C):   das  alles  aber  in  einem 
Tone,  der  klar  zeigt,  dass  nur  eines  ihm  unbegreiflich  ist,  nämlich  wie  ein  solcher  Frevler  noch  leben  könne. 
Dagegen  gibt  Hippolyt  in  ruhiger  gefasster  Auseinandersetzung   eine    klare  Darlegung  seines  ganzen  Le- 
bens und  Strebeiis;   er  zeigt,  wie  er  immerdar,  fern  von  politischen  Bestrebungen,  für  das  Höchste  und  Beste 
gehalten  habe,  die  Götter  zu  ehren,  mit   treuen  Freunden  harmlos  zu  verkehren    (v.    1018),    vor  Allem    aber, 
wie    er    die  Jungfräulichkeit   des  Wandels   und  Herzens   (v.   1006)  sich  allezeit  erhalten  habe.  —     Schliesslich 
schwört  er  beim  Zeus  einen  heiligen  Eid  (v.  1025) ,  dass  er  keinen  Theil  habe   an   dem  ihm  zugeschriebenen 
Verbrechen. 

23)  Aehnlich  äussert  sich  Härtung  417: 

hujus  (Dianae)  interventu  ad  expediendas  res  minime  opus  fuisse  planum  est,  licebat  enim  Hippolylo  nunc  de- 
muin  certe  arcana  prodere,  nee  timendum  erat,  ne  tuitiidus  patris  aniinus  tidein  dictis  derogaret;  licebat  nutri- 
cem  in  testimonium  adhibere.  ' —  Aber  wie?  die  Amme,  die  bereits  ganz  in  den  Hintergrund  getreten  ist,  hätte 
noch  einmal  citirt  werden  sollen,  um  die  W^ahrheit  zu  entwickeln,  die  dieselbe  gar  nicht  einmal  hätte  ganz 
entwickeln  können,  da  sie  nur  Zeuge  des  letzten  krankhaften  Ausbruches  der  unseligen  Leidenschaft  war  und 
schon  damals  sich  als  unfähig  erwies,  die  ga»ze  Schwere  des  Kampfes  zu  begreifen.  —  Oder  Hippolyt  hätte 
jetzt  wenigstens  das  Geheimniss  entdecken  können.  Als  ob  der  Eid,  den  er  geschworen,  ihm  nicht  die  Zunge 
bannte ,  so  lang  er  lebte  ?  als  ob  irgend  eine  Macht  der  Erde  ihn  dessen  hätte  entheben  können,  was  er,  der 
treue  Freund  der  Gölter,  denselben  geschworen? 

24)  u>  <püLrdrr]  uoi  daiuotov^  ^rjrovg  yogrj  ^ 

ßvv&axe,  övyxvvaye,  (pev^öueO&a  ötj  etc. 

25)  Vortrefflich  zeichnet  Hermann  in  der  Praef.  der  Iph.  auf  Tauris  diesen  Unterschied  p.  XX: 

Graeca  tragoedia  non  ea  est  legem  sequuta,  quam  sibi  multi  recentiorum  tragicorum,  non  poesi  animos  sua- 
viter  afficere ,  sed  exspectationem  theatri  in  cxituin  verum  intentam  explere  volentes  scripserunl,  ut  ea  quae 
niaxiniHin  vim  ad  commovendos  spcclatores  haberent  differrent  usque  ad  ipsum  finem  tragoediae,  subitaque  solu- 
lione  nodi  abrupto  filo  auüitores  quasi  attonitos  destituerent.  Hinc  in  hac  quoque  Euripidis  tragoedia,  ut  in 
plerisquc  veterum,  remissior  est  motus  animorum  in  posteriore  parte  fabulae,  qua  confecto 
quod  summum  erat  res  dcnique  plene  ad  exitum  perducitur. 

26)  Cfr.  Bartsch,  der  Charakter  der  Medea  des  Euripides.     S.  35. 

Es  ist  hicbei  zu  bedenken,  dass  die  antike  Tragödie  im  Gegensatz  zum  modernen  Drama,  in  ihren  Charakteren 
nicht  sowohl  vollkommen  individualisirle  Gestalten  vorführt,  deren  Züge  bis  in's  Einzelnste  genau  ausgeführt 
wären,  als  vielmehr  Zeichnungen  in  grossen  Umrissen,  welche  nur  die  Grundzüge  der  han- 
delnden Personen  typisch  ausprägen.  Und  ebenda:  ,, Medea  ist  ein  Gattungscharakter  im  vollsten 
Sinne  des  Wortes,  gleichsam  ein  Prototyp  der  Leidenschaft  des  Weibes." 

27)  Sehr  richtig  hebt  Härtung  Eur.  rest.  p.  409.  das  Moment   hervor,    wodurch   die    Schuld    des  Hippolyt    in   das 
klarste  Licht  tritt;  es  ist  die  Verachtung  einer  Sache,  die  an  und  für  sich  gut  nnd  recht,  und  von  den  Göttern 
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•elbsr gehegt  und  geschOUl  ist,  des  ehelichen  Lebens.  Seine  Worte  sind:  nimis  putido  virlntis  studio  aspet- 
nantur  dona  deorum  praesiantissima,  quasi  per  se  perniciosa  sint,  et  non,  prout  iis  utaris ,  bona  malave  exi- 
•tant.  Insoleniiae  est  quidquara  huraani  a  se  alienum  putare,  neque  umquam  non  cum  superbia  conjuncta  est 
contumax  illa  abstinentia  atque  vitaiio  affectuum  eorum,  quos  firmissima    esse  vincula  natura  voluit  communila- 

tis  generis  bumani. 

Cfr.  Nae«'el8bach  de  religionibus  Orestiain  Aeschyli  continentibus.  —  Namentlich  S.  4. 

Quam  ob  rem  tales  sunt  in  Graecorura  fabulis  partes  faii,  campum  ac  spalium   hominibus   ut  aperiat  ,    in  quem 

immissi  suara  cxperiantur  libertatem ,    cujus   Ones    piovisum  quidem  est  ut  ne  possint  excedere,    sed  intra  quem 

nullis  se  coerceri  sentiant  angustiis.     Und  weiter:   Irao  si  aliqua  in  re,  in  fabularum   certe  gubernandis  aclibus 

vim  suam  temperavit ,  ut  id  ipsum  falsissimum  sit,   quod  statuit  Schillerus,   praestan  tiara  Ir«- 

goediae  in  eo  contineri,  trahantur  ut  homines  fatorum  vi,   quum  praeseriim  exira  vaiicinationes 

Graeci  homines  fati  necessitatem  ex  actis  potius  rebus  interprelentur  quam  suscipiant  in  agendis. 

29)  Jean  Paul,  Vorschule  der  Aesthelik  S.  473. 

Jeder  Charakter,  er  sei  so  chamäleontisch  und  buntfarbig  zusammengemalt  als  man  will,  muss  eine  Grund- 
farbe als  die  Einheit  zeigen,  welche  alles  beseelend  verknüpft ;  ein  Leibnilzisches  vinculum  substaniiale  ,  das 
die  Monaden  mit  Gewalt  zusammenhielt;  um  diesen  hüpfenden  Punkt  legen  sich  die  übrigen  geistigen  Kräfte 
als  Glieder  und  Nahrung  an.  — 

Und  namentlich  in  Bezug  auf  die  Phädra  S.  469. 
„Gegen  die  gemeine  Meinung   möcht'    ich  die   Griechen   mehr  in  Darstellung  weiblicher  Charaktere   über   die 
Neueren  setzen.  —  Das  Weib  wird  nie  so  individuell  als  der  Mann;  es  behalt  in  seinen  Unterschieden  wenig- 
stens im  Schein  mehr  die  grossen  allgemeinen  Formen  der  Menschheit  und  Dichtung  bei,    nämlich  von  gut, 
böse,  Jungfrau,  Gattin  u.  s.  w. 

30)  Rein  unverständlich  und  mit  seiner  ganzen  übrigen  Darstellung  des  Charakters  des  Hippolyt  schlechterdings 
■nvereinbar  erscheint  das,  was  Härtung  S.  15  im  Commentar  sagt.  —  Dort  heissl  es:  Hippolyt  gehört  übri- 
gens zu  einer  Sekte,  die  sich  des  Umgangs  mit  dem  andern  Geschlechte  grundsStzlich  enthielt,  und  ihr  Ge- 
lübde leichter  halten  konnte,  wenn  sie,  wie  auch  Abraham  a  sancta  Clara  thut,  die  Trauben 
für  bitter  hielt,  die  ihr  versagt  waren.  —  Verstehen  wir  das  recht,  so  heisst  das  nichts  anders,  als: 
Hippolyt  als  Ordensbruder  hat  sich  durch  Raisoniren  die  Entsagung  und  Enthaltung  (die  ihm  also  schwer  an- 
kommen musste),  möglichst  leicht  zu  machen  gesucht.  Aber  wo  im  ganzen  Stücke,  fragen  wir,  ist  auch  nur 
ein  entfernter  Zug  einer  solchen  Richtung  zu  finden?  Und  wie  schlecht  wörde  derselbe  zu  dem  in  seiner  Besonde- 
rung  glücklichen  uud  in  seinen»  vertrauten  Umgang  mit  der  keuschen  Göttin  allzeit  fröhlichen  Jüngling  passen  1  Nein 

so  wenig  es  in  der  Art  des  Euripides  lag,  hocherhabene  Charaktere  wie  die  de»  Aeschylus  zu  schaffen,  so  wenig 

er  die  grossartige  Einfachheit  eines  Sophokles  zu  erreichen  im  Stande  war,  so  sehr  die  richtige  Mitte  sich 
bei  ihm  schon  vielfach  als  ein  allzu  prosaisches  ftrjdev  dyav  breit  macht,  das  sogar  der  besondern,  über 
die  gewöhnliche  Weise  der  Menschen  hinausgehenden  Tugend,  sich  feindlich  erwies  —  so  weit  hat  sich 
Euripides  doch  nicht  vergessen,  dass  er  einen  Charakter,  der  vor  Allem  durch  ßeuvorrj;  seines  Wesens  sich 
auszeichnet,  sich  seine  Enthaltung  durch  gewaltiges  Raisoniren  erleichtern  lässt.  Nein,  mit  Allem,  was  Hip- 
polyt sagt,  ist  es  ihm  heiliger  Ernst,  und  wir  begreifen,  wie  gesagt,  die  Erklärungsweise  nicht,  die  auf  der 
einen  Seite  den  Charakter  als  einen  seltenen  und  grossariigen  (Einleitg.  XVI.)  der  modernen  Welt  empfiehlt, 
auf  der  andern  Seite  aber  doch  nicht  umhin  kann,  demselben  eine  Schlappe  anzuhängen,  bedeutend  genug, 
um  die  ganze  Hoheit  und  Reinheil  desselben  zu  zerstören.  — 


